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Este articulo analiza, con el objetivo de comprender mejor el debate liberal-comunitarista,
las criticas hechas por Hegel a Kant, revisadas desde la perspectiva del liberalismo de Rawls
y del comunitarismo de Taylor. Para terminar, se examina la pertinencia y relevancia de tales
reproches para la filosofia politica actual.
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This article examines, in order to better understand the liberal-communitarian debate, the
criticism made by Hegel to Kant from the perspective of Rawls’s liberalism and Taylor’s
communitarianism. Finally, it is revised the pertinence and relevancy of these rebuttals for
the contemporary political philosophy.
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I. INTRODUCCION

Como puede inferirse de la literatura disponible, los origenes del debate
entre liberales y comunitaristas se remontan a la querella entre KANT y
HEGEL!. Mientras el primero postulaba la adhesién a ciertos principios
morales universales que cualquier individuo racional aceptarfa en circuns-
tancias ideales y, por lo tanto, los deberes morales universales prevalecerian
por sobre aquellos otros mds contingentes derivados de la pertenencia a una
comunidad particular; el segundo, en cambio, ponia el acento en el punto
de vista inverso, o sea, en vez de valorar el ideal de un sujeto auténomo,

*  Doctor en Derecho por la Universidad Auténoma de Madrid. Profesor ¢ investigador de la
Escuela de Derecho de la Universidad de Valparaiso, Valparaiso, Chile. luis.villavicencio@uv.cl
Este articulo forma parte del proyecto de investigacién N° 11080006 financiado por
FONDECYT-CHILE, titulado “Identidad y autonomfa en sociedades multiculturales. Bases
para una propuesta conciliatoria”.

! Véase, por ejemplo, Alvarez (2002 309-326); Gargarella (1999 125-6); Kymlicka (2002 208-
210); Nino (1989 129-131; 1996 123); Thiebaut (1992 19-25).
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sostenfa que la realizacién absoluta del ser humano procederia de la integra-
cién de las personas en su comunidad especifica®.

Ahora bien, el debate liberal-comunitarista no pasa por agua, en mi
opinién, la querella original entre estos filésofos, sino que la hace mds
compleja y rica, al menos desde el punto de vista de la filosoffa moral y la
teorfa politica que ha de hacerse en las democracias occidentales modernas.
Pero para comprender mejor esta tltima afirmacién y los alcances del deba-
te liberal-comunitarista, es indispensable hacer un repaso del proyecto ilus-
trado kantiano y las criticas hegelianas. Dicha revisién serd, precisamente, el
objetivo de las lineas que siguen y para llevarla a cabo me apoyaré en la
forma en que liberales y comunitaristas han interpretado a los autores en
cuestién —mds que en sus planteamientos directos— con la finalidad de hacer
explicito el puente que se tiende entre las tesis de los primeros con KANT y
de los segundos con HEGEL. Para lograrlo, expondré primero las bases del
pensamiento kantiano, concentrdindome en quien sea, probablemente, su
mds famoso seguidor liberal, me refiero a RAWLS. Luego, en segundo lugar,
presentaré en sus lineas mds gruesas el complejo aparataje filoséfico de
Hegel, apoydndome en TAYLOR, uno de sus mds conspicuos discipulos co-
munitaristas. En tercer lugar, describiré las principales criticas hegelianas al
edificio kantiano. En cuarto lugar, intentaré sistematizar la polémica entre
KANT y HEGEL reparando qué queda de ella para la filosofia politica hoy. Y,
para finalizar, apuntaré algunas ideas a modo de conclusién.

II. KANT SEGUN RAWLS

La tradicién kantiana, contra la cual se dirigen las criticas de Hegel,
tiene su origen en la publicacién, por parte de KANT, de la Fundamentacion
de la Metafisica de las Costumbres el afo 1785. Con ella comenzé una nueva
era en el pensamiento moral de la modernidad, solo equiparable con la
revolucidn, que en el campo de la ciencia natural, supusieron los aportes de
Galileo GALILEI y NEWTON. Dicha tradicién, que podemos englobar bajo
la etiqueta del universalismo kantiano’, halla su primera y mds radical for-

2 Cf. GARGARELLA, Roberto, Las teorias de la justicia después de Rawls, Barcelona, Paidés, 1999,
p. 125 y NINO, Carlos, “Kant versus Hegel, otra vez”, en: Politica. Revista de Estudios sobre el
Estado y la Sociedad, N° 1 (1996), 123-125.

Benhabib distingue cuatro sentidos diversos de la expresién universalismo. En primer lugar, la
creencia de que existe una naturaleza humana comun a todos los seres humanos. En segundo
lugar, la tesis de que es posible justificar principios morales en virtud de razones imparciales,
objetivas y neutrales. En tercer lugar, la idea moral que considera a todos los seres humanos,
con independencia de cualquier circunstancia, como merecedores de igual respeto. Y, por
dltimo, la defensa —desde el punto de vista legal- de que todos los seres humanos deben ser
titulares de un catdlogo de derechos bdsicos (2002 24-29). Me parece que la filosoffa kantiana
calza bien con todas las acepciones del universalismo (Cfr. Pérez de la Fuente 2005 122-146).
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mulacién en el citado libro y puede caracterizarse por los siguientes rasgos
estructurales: a) Centralizacién —aunque no exclusiva— en la idea del deber
como fenémeno bdsico del estudio de la filosoffa moral; b) Un procedi-
miento de universalizacién de mdximas morales como criterio de correc-
cién; c) Irrelevancia de los aspectos materiales o substantivos de las acciones
y, por lo mismo, predominio de un formalismo abstracto, del cual serfa
posible derivar reglas de conducta sustantivas; y d) Una concepcién de la
persona auténoma como elemento normativo capital de la teorfa.

El argumento central de la Fundamentacién’, que esbozaré en lo que
sigue, nos permitird visualizar las caracteristicas recién apuntadas del uni-
versalismo kantiano. KANT parte su exposicién sosteniendo, en una conoci-
da frase, que en “ningdn lugar del mundo, pero tampoco siquiera fuera del
mismo, es posible pensar nada que pudiese ser tenido sin restriccién por
bueno, a no ser Unicamente una buena voluntad” (Kant 1996 393, 5-8). Y
luego agrega que la “buena voluntad es buena no por lo que efectie o
realice, no por su aptitud para alcanzar algin fin propuesto, sino tnicamen-
te por el querer, esto es, es buena en si, y, considerada por s{ misma, hay
que estimarla mucho mds, sin comparacidén, que todo lo que por ella pudie-
ra alguna vez ser llevado a cabo en favor de alguna inclinacién, incluso, si se
quiere, de la suma de todas las inclinaciones” (1996 394, 14-19).

La idea de la buena voluntad no es definida inmediatamente por KANT.
Para comprenderla es necesario estudiar el concepto de deber, ya que la
primera estd contenida en el segundo (Kant 1996 397, 1-10). La primera
proposicién que explica la idea de la buena voluntad es que el valor moral se
sostiene en hacer el bien por deber y no por ninguna otra inclinacién. La
segunda proposicién postula que el valor moral de cualquier accién estriba
en su mdxima, no en su propdsito; o sea, siguiendo a KANT, “una accién
por deber tiene su valor moral no en el propdsito que vaya a ser alcanzado
por medio de ella, sino en la mdxima segin la que ha sido decidida; no
depende, asi pues, de la realidad del objeto de la accién, sino meramente
del principio del querer segtn el cual ha sucedido la accién sin tener en
cuenta objeto alguno de la facultad de desear” (Kant 1996 399, 35; 400, 1-
5). Por dltimo, la tercera proposicién entiende que el deber es la necesidad
de una accién por respeto a la ley (Kant 1996 400, 17-29).

Despojada la buena voluntad, como se ha expuesto, de todos los impul-
sos que pudieran condicionarla, solo permanece la conformidad con la ley

4 Cfr. GUARIGLIA, Osvaldo, Moralidad. Etica universalista y sujeto moral, Buenos Aires, Fondo
de Cultura Econdémica, 1996, pp. 87-94.

KANT, Immanuel, Fundamentacién de la metafisica de las costumbres. Trad. y edicién bilingiie
José Mardomingo, Barcelona, Ariel, 1996. Para hacer las referencias a La Fundamentacién, he
seguido el método tradicional, esto es, citar la pdgina y linea —cuando corresponde— de la
edicién de las obras de Kant conocida como Akademicausgabe.
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universal o racional como principio que ha de servir a la voluntad: debo
proceder siempre de forma que pueda querer también que mi mdxima se
convierta en una ley universal (Kant 1996 402, 1-10). De este modo, el
imperativo categdrico, en sus diversas formulaciones, se convierte en el
criterio de enjuiciamiento moral®. Cualquier agente moral acttia de confor-
midad con una mdxima, explicita o implicita, que gufa sus acciones. Esta
mdxima es la que circunscribe el contenido de la accién y debe satisfacer el
criterio de la universalizacién. Ahora bien, aunque la forma es la que deter-
mina la moralidad de la accién, esto no quiere decir que el imperativo categé-
rico sea meramente formal, sino que debe imponer exigencias a la delibera-
cién; es decir, nuestro fildsofo no estd sosteniendo que la accidn carezca de
contenido substantivo o que este sea prescindible, solo exige que la universali-
dad de la méxima determine la correccién del contenido de la accién de que
se trate, que sea efectivamente independiente de toda inclinacién’.

KANT ha intentado demostrar —hasta ahora— que solo el imperativo cate-
gérico expresa el concepto de deber, determinando su contenido y el procedi-
miento que lleva a sus formulaciones, sin embargo, todavia no ha dicho nada
sobre la realidad y validez del mismo. Esta ultima no puede deducirse de
propiedad alguna especifica de la naturaleza o voluntad humana, ya que, de
ser asi, por una parte, la validez no se extenderia a todo ser racional y, por
otra, el principio que la sustentase serfa simplemente subjetivo, aferrado a una
inclinacién. En consecuencia, la filosofia se ve en la necesidad de tener que
respaldar sus leyes por si misma, sin depender de algo superior o inferior a
ellas, de lo contrario, la pureza y la autoridad de la moral estarfan en entredi-
cho. La respuesta a la cuestién de la necesidad de la ley de obrar segiin
mdximas universalizables ha de ser determinada en forma a priori; solo se
puede deducir de una metafisica de las costumbres, prescindiendo de todo
aquello que la psicologia empirica, como parte de la filosoffa natural, pueda
indagar sobre nuestras inclinaciones y tendencias, circunscribiéndose estricta-
mente a lo que la razén por si misma ordena a nuestra voluntad (Kant 1996
425-427). En suma, la razén préctica construye para la voluntad su propio
objeto a partir de si misma y no se apoya en orden previo o anterior alguno.
Esta expresién es oscura y debe ser aclarada en cuanto sea posible®.

No es mi intencién, por cierto, hacer un andlisis pormenorizado del procedimiento que
envuelve la aplicacién del imperativo categérico y sus diferentes formulaciones. Para ello,
pueden verse los trabajos de COLOMER MARTIN-CALERO, José Luis. La teoria de la justicia de
Immanuel Kant, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1995, pp. 19-103 y RAWLS,
John, Lecciones sobre la historia de la filosofia moral (comp. Barbara Herman. Trad. Andrés de
Francisco), Barcelona, Paidés, 2001, pp. 179-234.

7 Cf. GUARIGLIA, Moralidad, pp. 89-94; DOMENECH, Antoni, De la ética a la politica. De la

razén erdtica a la razén inerte, Barcelona, Critica, 1989, pp. 279-292.
8 RAWLS, Lecciones sobre la historia..., p. 247.
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Siguiendo a RAWLS, la mejor manera de comprender a Kant es presentar
su concepcidn del sujeto, en vinculacién con su particular forma de funda-
mentar la moral, que el filésofo estadounidense denomina constructivismo
moral. Para Kant, sostiene el filésofo estadounidense, las personas son razo-
nables y racionales, al mismo tiempo que poseen una voluntad electiva. Su
propésito es examinar los principios de una voluntad pura y exponer cémo
se comportarian los agentes morales con una voluntad pura efectiva, gober-
nados por los principios de la razén prdctica. Segin Rawls, “lo mejor es
contemplar a Kant como si estuviera presentando los principios a partir de
los cuales actuarfa un agente razonable y racional completamente ideal,
incluso en contra de todos los descos dependientes de objetos (...) Semejan-
te agente (humano) ideal, aun afectado por inclinaciones y necesidades,
nunca las seguirfa cuando, al seguirlas, violard los principios de la pura
voluntad™.

Ahora bien, si nos preguntamos por el fundamento de la moral, al pare-
cer Kant solo ve dos caminos posibles: por un lado, la ley moral puede
sustentarse en un objeto que le viene dado, al cual nos sujetamos por mera
inclinacién —como serfa el caso de cualquier doctrina que se basara en un
orden moral previo e independiente de nuestra voluntad pura, por ejemplo,
una doctrina basada en fines (como la consecuencialista)—; o, por otro, la
ley moral como razén pura préctica que construye su propio objeto a partir
de si misma, o sea, una tesis deontoldgica. Pues bien, la forma en que se
edifica la ley moral conforme al segundo modo es lo que denominamos
constructivismo moral’’.

En pocas palabras, el constructivismo moral kantiano opera de tal
modo que permite especificar los deberes de justicia y de virtud mediante
un procedimiento de construccidén en etapas, a través de las formulaciones
del imperativo categérico. La forma y estructura de este método reflejan
las dos facultades de la razén préctica —la racionalidad y la razonabilidad—
y una concepcién ideal del sujeto como libre e igual que expresa nuestra
personalidad moral, implicita en nuestra conciencia moral cotidiana. La
mejor manera, en opinién de RAWLS, de comprender el significado que
debe atribuirse a las facultades de la razén prictica es relacionarlas con la
distincién que hace KANT entre las dos formas de la razén préctica: la
empirica, que se revela en el imperativo hipotético y, la pura, que se
manifiesta en el imperativo categdrico. Asi pues, los agentes morales que

RAWLS, Lecciones sobre la historia..., p. 169. Para un excelente andlisis de las diversas formas
en que Rawls ha comprendido el constructivismo kantiano y su contraste con el modo mds
adecuado de comprender el constructivismo para Kant mismo véase O’NEILL, Onora. “Cons-
tructivism in Rawls and Kant”, en: The Cambridge Companion to Rawls (ed. Samuel Freeman),
Cambridge University Press, 2003, pp. 347-367.

10 RAWLS, Lecciones sobre la historia..., pp. 253-270.
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erigen el contenido de la ley moral, siguiendo los pasos del procedimien-
to, actdan racionalmente en cuanto persiguen instrumentalmente sus pro-
pios intereses del modo mds efectivo, elaborando una cadena de imperati-
VoS hipotéticos; pero, al mismo tiempo, son capaces de actuar
razonablemente, es decir, de someter sus imperativos hipotéticos a las
exigencias de la razén pura representadas por el imperativo categérico y,
por ende, encontrarse dispuestos a atender y considerar las razones de
otros. En otros términos, el constructivismo moral erige el contenido de
la ley moral mediante un procedimiento llevado adelante por sujetos ra-
cionales, sometidos a diversas constricciones razonables expresadas en el
procedimiento del imperativo categdrico, que es dirigido por la razén
empirica préctica, o sea, por los principios de la deliberacién racional
reflejados en el imperativo hipotético. En fin, el proceso por el cual se
arriba a los primeros principios es sintético a priori, lo que significa que la
forma y la estructura del procedimiento se comprende como una represen-
tacién procedimental de todas las exigencias de la razén pricticall.

I1I. HEGEL SEGUN TAYLOR

He sintetizado, solo en sus aspectos mds bdsicos y esquemdticos, la com-
pleja teorfa kantiana. Ahora quisiera referirme a la feroz critica que hace
HEGEL a dicho proyecto de fundamentacién de la moral'?. Antes de entrar
en ella directamente esbozaré algunos de los lineamientos centrales de la
filosoffa hegeliana, indispensables para comprender cabalmente los repro-
ches a KANT.

Apoydndome en TAYLOR!3, para entender la razén de por qué la filosoffa
de Hegel fue tan importante y sigue siendo hoy trascendente, salvo su
singular ontologia del Geist'4, debemos concentrarnos en el esfuerzo de
sintesis superadora de las quimeras de la Ilustracién, que informa todo su
proyecto filoséfico. En efecto, su obra pretende ser la filosofia mds elevada,

11 RAWLS, Lecciones sobre la historia..., pp. 181-183 y 255-270.

En lo que sigue, respecto de Hegel, he tenido a la vista los siguientes trabajos: Colomer, E.
(1995 131-426), Rawls (2001 345-389), Taylor (1983) y Valcdrcel (1992).

13 TAYLOR, Charles, Hegel y la sociedad moderna. Trad. Juan José Utrilla, México DF, Fondo de
Cultura Econémica, 1983, pp. 13-69.

En términos generales, el Geist es la sintesis del espiritu objetivo (las instituciones y prdcticas
que integran la vida colectiva de una sociedad) y el espiritu subjetivo (los sujetos individua-
les), como asf también de la naturaleza y del espiritu. Esta raiz es lo absoluto que vuelve a sf
mismo y se manifiesta como lo que es en si y para s, como lo totalmente autoconsciente. Es
el fundamento absoluto de todas las cosas. Se trata, en suma, del pensamiento absoluto que se
piensa a s{ mismo, pero que se expresa en la actividad espiritual del ser humano (Colomer, E.

1995 383-422; y Taylor 1983 13-136).
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conteniendo en si los principios de todas las filosoffas anteriores. Particular-
mente, la obra de este autor surge del intento de sintetizar las dos aspiracio-
nes de la generacién romdntica: por un lado, la pretensién de la autonomia
radical —representada en su mdximo exponente, KANT- y, por otro, la uni-
dad expresiva con la naturaleza y al interior de la sociedad —el expresivismo,
cuyo méximo exponente fue HERDER~—.

Estas dos corrientes de pensamiento —la autonomia radical y el expresi-
vismo— fueron reacciones, en la Alemania del siglo XVIII, a la escuela
principal del pensamiento ilustrado, especialmente la francesa, y se transfor-
maron en las fuentes principales del periodo que llamamos Romanticismo.
En general, la querella se dirige contra la reduccidn cientificista que simpli-
fica al ser humano como sujeto y objeto de estudio cientifico. En particular,
el expresivismo —para TAYLOR— postulaba una nocién diversa del hombre y
de la mujer, los que debfan ser considerados como un objeto expresivo. “Se
consideré que la vida humana tenfa una unidad un tanto andloga a la de
una obra de arte, cada una de cuyas partes o aspectos solo encontraba su
significado propio en relacién con todas las demds (...) Pero los hombres
son seres expresivos, ya que pertenecen a una cultura; y una cultura es
sostenida, alimentada y entregada en una comunidad. La propia comunidad
tiene, a su propio nivel, una unidad expresiva”!>.

Por su parte, la idea de la libertad o autonomia radical, segiin TAYLOR,
es “una poderosa reaccién contra la radical objetivacion del pensamiento de
la Ilustracidn, pero esta vez contra la objetivacién de la naturaleza humana
y en el nombre de la libertad moral (...) Kant explica su idea de la libertad
moral en su segunda Critica. La moral debe quedar enteramente separada
de la motivacién de felicidad o placer. Un imperativo moral es categérico;
nos ata incondicionalmente. Pero todos los objetos de nuestra felicidad son
contingentes; ninguno de ellos puede ser la base de tan incondicional obli-
gacién. Esta solo puede encontrarse en la propia voluntad, en algo que nos
ata porque somos lo que somos, es decir, voluntades racionales, y por nin-
guna otra razén”1°.

Lo que distancia definitivamente a HEGEL de sus coetdneos romdnticos
es la obstinacién en que la ansiada sintesis debe lograrse por medio de la
razén, siendo esta insistencia lo que lo vincula con KANT. Pero lo que lo
separa claramente de este ultimo es su intento de superacién de los opuestos
enfrentados, de trascender el dualismo entre libertad y naturaleza, entre
individuo y sociedad, entre el sujeto cognoscente y el mundo o, todavia
mds, entre los espiritus finitos y el espiritu infinito.

15 TAYLOR, Hegel y la sociedad moderna, pp. 14-15.
16 TAYLOR, Hegel y la sociedad moderna, pp. 17-18.
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Por lo anterior, la doctrina de HEGEL es, esencialmente, una filosofia de
la ‘reconciliacién’!”. Con esta idea lo que quiere resaltarse es que, apoyados
en una visién en espiral de la historia, cada una de las oposiciones apunta-
das se torna mds penetrante en un momento de la historia; sin embargo, al
alcanzar un punto de desarrollo superior, las dicotomfas llegan a una recon-
ciliacién que no supone simplemente la restauracién de la condicién primi-
tiva anterior a estas sino, por el contrario, una nueva unidad que conserva
los frutos de la oposicién pero que, al mismo tiempo, logra una reunién
entre ambas. La filosofia es, entonces, el camino de esta realizacién y tam-
bién nuestra autoconciencia de dicha reconciliacién.

;Cémo lograr esa reconciliacién? La respuesta de HEGEL es que el punto
de vista tradicional de la identidad debe abandonarse en favor de un méto-
do dialéctico. En la dialéctica se conjugan dos términos: el movimiento y la
negacién. La dialéctica afirma el cardcter esencialmente fluctuante de la
realidad en virtud de las negaciones o contradicciones y el método dialécti-
co intenta, por medio de negaciones sucesivas, salvar las antinomias. Asi, al
comprenderse cabalmente las dicotomias, descubrimos que los términos en
oposicién son idénticos. Las relaciones de oposicion e identidad entre las
cosas estdn inseparablemente vinculadas entre si, no son distinguibles abso-
lutamente, ya que ninguna puede existir por si sola; al contrario, se encuen-
tran en una especie de relacién circular, impuesta por una necesidad l6gica
y, por lo mismo, una oposicién surge de una anterior identidad y esta da
lugar a una nueva oposicién. Cada término se sittia en una relacién {ntima
con su opuesto y esta identidad oculta se reafirmard en una recuperacién de
la unidad'®. Establecido lo anterior, es necesario explicitar que la dialéctica
requiere una particular teorfa del sujeto, que se aplica tanto al ser humano

17" Rawls comparte esta visién. El “papel de la filosoffa politica, tal como la ve Hegel, consiste en

concebir el mundo social en el pensamiento y expresarlo en una forma en la que podamos
verlo como racional (...) Cuando en nuestras reflexiones entendemos nuestro mundo social
como un mundo que expresa nuestra libertad y nos capacita para alcanzarla conforme vivimos
nuestras vidas cotidianas, nos reconciliamos con dicho mundo. Al cumplir este papel, la
filosoffa no es meramente un ejercicio académico. Nos dice algo sobre nosotros mismos; nos
muestra nuestra libertad de voluntad: que la tenemos a través de las instituciones, y de ningin
otro modo. Entender esto hace que la forma de vida sea real. La explicacién radica en que una
forma de vida no se hace plenamente real o efectiva (...) hasta que se hace autoconsciente. El
Geist solo se realiza plenamente a sf mismo en el pensamiento humano y en la autoconciencia.
Asi, la forma del Estado moderno, que expresa en sus instituciones politicas y sociales la
libertad de las personas, no es plenamente efectiva hasta que sus ciudadanos entienden cémo
y por qué son libres en €. La tarea de la filosoffa politica consiste en ayudarles a entender eso.
No pone su mirada en un mundo que debiera ser pero que estd mds all4 del mundo (como
Hegel pensaba que hizo Kant), sino en un mundo ante nuestros ojos que actualiza nuestra
libertad” (2001 348).

18 TAYLOR, Hegel y la sociedad moderna, pp. 37-40; COLOMER, Eusebi, E/ pensamiento alemdn de
Kant a Heidegger, Tomo Segundo (El Idealismo: Fichte, Schelling y Hegel), Barcelona, Herder,
1995, pp. 195-225.
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como al Geist. Todo sujeto articula la tesis de la relacidén entre identidad y
oposicién, hasta llegar al Geist!?.

El universo se encuentra estructurado en diversas jerarquias de seres que
expresan y encarnan al Geist, desde las formas mds elementales hasta llegar
al ser humano. Y para la realizacién del Geist, el ser humano habrd de
desarrollarse de forma tal que supere la dicotom{a entre identidad y oposi-
cién que lo subyuga. Esta teorfa del sujeto es profundamente anticartesiana,
pues niega el dualismo entre el espiritu que piensa y el cuerpo por el cual
nos encarnamos en el mundo material. Para HEGEL, “el sujeto y todas sus
funciones, por ‘espirituales’ que fuesen, estaban inevitablemente encarna-
dos; y esto en dos dimensiones interrelacionadas: como ‘animal racional’, es
decir, como ser vivo que piensa; y como ser expresivo, es decir, como ser
cuyo pensamiento siempre y necesariamente se expresa en un medio”?’.

Ahora bien, este encadenamiento entre la encarnacién y la espiritualidad
supone que existe una continuidad entre la vida y la conciencia, pero impli-
ca, al mismo tiempo, formas de discontinuidad y contradiccién que llevan a
hombres y mujeres a enfrentarse necesariamente a si mismos. Somos seres
racionales, lo que significa que vivimos y pensamos y solo podemos raciona-
lizar porque tenemos una existencia; sin embargo, la capacidad de reflexién
nos distancia de la vida espontdnea y natural obligdndonos impostergable-
mente a dividirnos, a construir una distincién alli donde primitivamente
habfa una unidad. Esto tiene dos consecuencias relevantes: en primer lugar,
la racionalidad y la discordia inherente a ella es algo que se desarrolla, algo a
lo que se arriba y, por lo mismo, no solo existen jerarquias de seres sino que
también hay grados en los modos de pensamiento; cada vez que la concien-
cia racional se perfecciona, el modo en que se expresa debe ser también
perfeccionado. En segundo lugar, la circunstancia de que la racionalidad sea
algo que se consigue, implica que el ser humano posee una historia, se
encuentra contextualizado. En definitiva, nuestra transformacién requiere
mds que el ascenso por diversos niveles de conciencia, exige que el ser
humano construya una forma de vida que impulse ese ascenso, o sea, una
cultura que pueda expresar las exigencias de la racionalidad y la libertad.
Asf, “la historia humana también es el ascenso por una escala de formas
culturales™!.

Como se ve, el sujeto racional hegeliano solo puede existir encarnado, pero
es necesario comprender que el sujeto es, a la vez, idéntico a su encarnacién y
opuesto a ella. Queda definido por dos propiedades diversas: una, las condi-
ciones de su existencia que fijan su encarnacién como ser y, otra, la orienta-

19 TAYLOR, Hegel y la sociedad moderna, pp. 37-69.
20 'TAYLOR, Hegel y la sociedad moderna, p. 45.
21 TAYLOR, Hegel y la sociedad moderna, p. 50.
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cién teleoldgica a cierta perfeccidn en la razén y la libertad. Asi, para llegar a
ser consciente, el ser humano debe encontrarse encarnado en la vida, pero
para realizar la perfeccién de su conciencia debe enfrentarse y superar la
tendencia natural como limite. Asi, la reconciliacién que opera a escala filosé-
fica también se produce en el propio ser humano, lo que permite recuperar la
unidad mediante una comprensién cabal de las oposiciones pertinentes.

Los seres humanos no permanecemos eternamente en la oposicién entre
vida y mente, cuerpo y espiritu, razén y naturaleza. Cosa bien distinta, los
opuestos se transforman para arribar a una mds alta unidad. La naturaleza
rustica cede para reflejar las aspiraciones superiores del ser humano, para ser
una expresién de la razén, pero, ademds, la razén deja de identificarse
estrechamente con un estado superior que domina a la naturaleza, para
entender que la naturaleza misma forma parte de un plan racional. La
oposicién y la divisidn, entonces, han elevado al ser humano a una unién
mds perfecta. Por lo tanto, la historia humana no termina con esta divisién;
al contrario, va mds alld de ella consolidando una forma cultural superior,
que expresa en su vida individual y colectiva, un plan racional que trascien-
de al individuo considerado aisladamente, alcanzando una plena conciencia
e identificacién con dicho plan. En suma, el ser humano articula y expresa
la tesis hegeliana de la relacién entre identidad y oposicidn. Asi, el hombre
y la mujer son a la vez idénticos y opuestos al modo en que son, pero
ademds su encarnacién se manifiesta temporalmente, o sea, de la identidad
original surge la oposicién ascendiendo a una unidad superior, sustentada
en el reconocimiento de la necesidad racional del juego dialéctico??.

He de volver ahora al Geist. Ha quedado claro que la estructura del
universo es del modo que es para ser la encarnacién y expresidn del Geist,
por lo tanto, este llega a la autoconciencia cuando es reconocido. Pero esto,
obviamente, puede ser afirmado exclusivamente por los espiritus finitos que
poseen conciencia, es decir, nosotros mismos. Asi, los seres humanos somos
los tnicos vehiculos de la conciencia del Geist. Y, al entender el orden del
mundo de este modo, comprendemos cabalmente que lo mds importante
para nuestra propia identidad es que somos, precisamente, la encarnacién
del Geist y, por lo mismo, todo nuestro saber se convierte en el autoconoci-
miento del espiritu universal del cual somos medios. Ahora bien, al alcanzar
su plena autoconciencia, el Geist ha arribado a su mds perfecta autoexpre-
sién y, por ende, ha conquistado su libertad, moldeando su vehiculo —el ser
humano— de forma tal que este a su vez ha logrado su plena autoexpresién y
libertad también. Pero la libertad del Geist es bien distinta de la del ser
humano, ha de ser radical e infinita, determinada solo por El mismo sin
reconocer nada como dado. En cambio, la libertad del ser humano reconoce

22 TAYLOR, Hegel y la sociedad moderna, p. 53.
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que la libre realizacién supone una naturaleza que limita la creacién origi-
nal, puesto que la vocacién humana es, en gran parte, dada.

Con todo, la libertad radical del Geist no es contradictoria con una
estructura necesaria de las cosas, antes bien, las dos ideas estdn {ntimamente
relacionadas. Al estar el Geist atado por una necesidad racional o conceptual
de cémo son las cosas para existir, el Geist expresard su libertad siendo una
subjetividad que plantea al mundo como su propia encarnacién, de confor-
midad con la necesidad racional?3. Dicho de otro modo, la libertad del
Geist es auténtica y no adulterada en cuanto revela la estructura inevitable
de todo lo que existe, superando de este modo la idea de una libertad vacia
y de un determinismo naturalista.

IV. HEGEL CONTRA KANT

Teniendo en cuenta lo anterior, pasaré a desarrollar las criticas de HEGEL
a KANT. Para hacerlo voy a referirme, primero, a ciertos reproches generales
que HEGEL hace al proyecto ilustrado, pero que lo vinculan inevitablemente
a este y a la filosofia kantiana y, luego, me ocuparé de los reparos especificos
a KANT.

Como sefialé mds arriba, dos aspiraciones —la autonomia radical kantia-
na y el expresivismo— “brotaron como reacciones a la corriente principal de
la sensibilidad y el pensamiento de la Ilustracidn, este fue utilitario en su
visién ética, y atomista en su filosofia social. Contemplaba la naturaleza y la
sociedad como si solo tuviesen un significado instrumental; las vefan como
medios potenciales de satisfaccién del deseo humano, y nada mds. Y su
esperanza era dar felicidad a los hombres mediante una perfecta adaptacién
mutua, organizando los hombres y la sociedad de acuerdo con los principios
de una ingenierfa cientifica social”?4.

De esta forma, la cultura moderna ha escindido nuestra convivencia, con
los demds y con nuestro entorno, en dos comportamientos que serfan, al
menos en parte, falsamente estancos: por un lado, se ha privilegiado el
aspecto expresivista, autointeresado y absolutamente individualista en nues-
tra vida privada (es decir, conducimos nuestras existencias convencidos de
que cada uno de nosotros debe recorrer un camino original y distinto,
supeditado exclusivamente a nuestras opciones personales, viéndonos a no-
sotros mismos como protagonistas de una narracién, de una praxis, aunque
despojada de cualquier telos de raigambre aristotélica?®); y, por otro, en

23 'TAYLOR, Hegel y la sociedad moderna, pp. 65-66.

24 TAYLOR, Hegel y la sociedad moderna, p. 137.

25 Para un andlisis de este “giro expresivista’, fundamental para comprender la subjetividad
enraizada en nuestra cultura moderna, véase Taylor (1996 389-411).
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nuestra vida publica se ha producido un incremento de la racionalizacién y
burocratizacién instrumental orientada a la mds eficiente organizacién de
las instituciones sociales bdsicas de cooperacién. La importancia de Hegel
radicarfa, entonces, en intentar superar los vicios del utilitarismo y atomis-
mo propios de una Ilustracién no consumada adecuadamente, sintetizando
los dos anhelos revisionistas de esta —la autonomia radical y el expresivis-
mo— de una forma fiel a la razén?°. Por este motivo, HEGEL consider$
como etapa necesaria de la evolucién la afirmacién moderna de un sujeto
autodeterminado, constituyendo la culminacién de este proceso la radical
nocién kantiana de autonomfa. Su filosoffa promete una sintesis superadora
y, por ello mismo, tanto del punto de vista del diagndstico como de la
solucién, su obra merece nuestra atencién, por muy oscura y distante que
nos pueda parecer su ontologia del espiritu.

En lineas generales, lo que distancia a HEGEL de KANT es que, para el
primero, el concepto de libertad solo se realiza adecuadamente en el mundo
social a través de instituciones sociales y politicas especificas en un momen-
to histérico particular. As{, HEGEL rechaza frontalmente la nocién kantiana
de la libertad trascendental y la concepcién de la ética y de la filosofia
moral que defiende KANT?.

Las dos grandes criticas que se siguen de este planteamiento general, estre-
chamente relacionadas entre s, son la acusacién de vacuidad a la ética kantia-
na y el excesivo subjetivismo universalista de la moralidad kantiana, en des-
medro de la moral social o eticidad. Respecto de la primera, el grave
problema del criterio de racionalidad que sigue KANT es que habria compra-
do la autonomfa radical al precio del vacio?8. KANT, al intentar desvincularse
de como son las cosas efectivamente, al abandonar cualquier ontologfa y
asumir un criterio de justicia totalmente formal, pensé que podria igualmente
arribar a principios que permitieran medir la correccién moral de las conduc-

26 Cf. TAYLOR, Hegel y la sociedad moderna, pp. 142-143.

27" Tanto Rawls (2001) como Taylor (1983) centran la disputa entre Kant y Hegel en torno a la
nocién y alcance de la idea de la libertad. Sin embargo, ambos difieren en la tradicién en que
debe ser enmarcada la obra de Hegel. El primero, lo interpreta como un liberal de mente
reformista, de cardcter moderadamente progresista, considerando su liberalismo como un im-
portante ejemplo del liberalismo de la libertad —tradicién en que, sin ir mds lejos, Rawls inscribe
su propia A Theory of Justice— (Rawls 2001 346). Para el segundo, en cambio, constituye un
grueso error intentar clasificar a Hegel en el bando liberal o conservador porque si bien su
rehabilitacién de la idea de un orden césmico como cuestién bdsica de la teorfa politica es una
tesis que puede ser, perfectamente, enmarcada en la tradicién conservadora, incluso reacciona-
ria, este orden es absolutamente diverso del que defiende esta. En efecto, no hay nada en ¢l que
no esté cubierto por la razén, no es un orden mds alld del ser humano que este deba tan solo
aceptar. Al contrario, es uno que surge de su propia naturaleza adecuadamente comprendida.
Por lo tanto, su teorfa se basa en la autonomfa, ya que ser gobernado por una ley que procede de
la propia racionalidad es ser libre (TAYLOR, Hegel y la sociedad moderna, p. 159).

28 Cf. TAYLOR, Hegel y la sociedad moderna, pp. 143-165.
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tas. Pero, en opinién de HEGEL, su empresa fallé puesto que apoydndose en
una nocién de razén puramente formal no puede darse contenido al deber
moral. Esta es la critica que HEGEL no se hastia de achacar a KANT.

Con esta acusacién de vacuidad fatil, HEGEL pretendié herir en lo mds
profundo la concepcién kantiana de la libertad??. Para KANT, nuestra auto-
nomfa nos coloca por encima de todas y cada una de las contingencias de
nuestra naturaleza humana, como es el caso de los deseos y las necesidades
y, ademds, por sobre las circunstancias de la sociedad en que vivimos y su
historia; siempre podremos obrar segtin la ley moral y conquistar el ideal de
una voluntad buena. Esta hipotética libertad trascendental distribuye iguali-
tariamente para todos los seres humanos la capacidad de enfrentarse por si
mismos al desafio de lograr el ideal de persona sometidos solo a la buena
voluntad, con prescindencia de las eventualidades fécticas en que nos ha
tocado desenvolvernos. Para HEGEL, al contrario, la libertad de los seres
humanos solo puede ser plenamente actualizada si se encuentra inserta en el
marco social apropiado. “Solo dentro de un mundo social racional (razona-
ble), un mundo que garantice mediante la estructura de sus instituciones
nuestra libertad, podemos llevar una vida que sea plenamente racional y
buena. Y aunque ningtin mundo social puede garantizar nuestra felicidad,
solo en un mundo semejante podemos lograr la plena felicidad”3. Las
propias palabras de Hegel son claras al respecto en el §153 de su obra
Principios de filosofia del derecho: “El derecho de los individuos a una determi-
nacién subjetiva de la libertad tiene su cumplimiento en el hecho de que
pertenecen a una realidad ética, pues la cerreza de su libertad tiene su verdad
en esa objetividad y en lo ético ellos poseen efectivamente su propia esencia,
su universalidad interior”3!.

Aqui, nuevamente, puede verse con claridad la idea de la filosofia como
reconciliacién que defiende HEGEL. Solo en las instituciones y costumbres
del mundo social en el que estamos insertos podemos hallar los criterios
morales que necesitamos. Por supuesto KANT rechazarfa esta tesis, por ser
incompatible con su nocién de autonomia; sin embargo, HEGEL no ve otra
posibilidad si se quiere potenciar una autonomia real y contextualizada, que
es, al final de cuentas, la dnica posible. De este modo, para HEGEL, inter-
pretar la ética como Sittlichkeit o eticidad3? no se orienta a sefialarnos lo

29 RAWLS, Lecciones sobre la historia..., pp. 345-365.

30 RAWLS, Lecciones sobre la historia..., p. 349.

31 HEGEL, G.W.E, Principios de la filosofia del derecho. Trad. ]J.L. Vermal, Buenos Aires, Sudame-
ricana, 1975, p. 202.

El término “Sittlichkeit” es de dificil traduccidn al castellano. La versién del libro Principios de
filosofia del derecho (1975) que sigo lo traduce como “eticidad”. Rawls (2001), en cambio,
prefiere la expresién “vida ética”. Por mi parte, he optado por la primera, ya que se encuentra
consolidada. Pero, ;qué es la ericidad? Hegel se refiere con esta palabra a un tipo de comporta-
miento moral que, diferencidndose de la moral subjetiva, se encarna en las estructuras, hdbitos

32
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que debemos hacer, sino a reconciliarnos con nuestro mundo social auténti-
co, penetrando en su verdadera naturaleza racional mediante una filosofia
de la historia®. Asi, la eticidad es un entramado de instituciones politicas y
sociales que expresa y actualiza en el mundo el concepto de libertad (Véase
§S141, 142 y 144 de Principios de filosofia del derecho).

Digamos algo mds sobre la segunda critica hegeliana, vinculada intima-
mente con la primera. En la anotacién al §135 de su obra Principios de
filosofia del derecho, Hegel sostiene que el mantenimiento de una posicién
meramente moral, que no alcanza el concepto de la ética, rebaja la conquis-
ta de la autonomia a un vacio formalismo y la ciencia moral a una simple
retérica del deber en razén del deber?®. Ahora bien, siguiendo a RAWLS??,
HEGEL no postula exactamente que la teorfa moral kantiana carezca absolu-
tamente de contenido. Lo que sostiene mds bien es que el procedimiento
del imperativo categérico no otorga todo el contenido pretendido por
KANT. Mds precisamente todavia, que lo que nunca podrd ofrecer son con-
clusiones morales que podamos asegurar con propiedad que conozcamos.
Mediante el procedimiento no adquirimos conocimiento moral, solo pode-
mos hacerlo a través de la eticidad. Pero, ademds, todas aquellas débiles
conclusiones que se derivan del imperativo categérico no son universales,
como aspira KANT, sino que son, por necesidad, contextuales. La idea a
destacar aqui es que HEGEL no parece discutir, matices mds o menos, el
esquema de deberes que KANT pretende derivar de la ley moral, pero cree
que KANT puede llegar a ese contenido exclusivamente porque presupone
un mundo social racional, cuestién que por supuesto contradice las preten-
siones de este dltimo.

Por otra parte, la orientacién que da KANT a su teorfa no serfa correcta.
Una doctrina moral que no satisface nuestras necesidades éticas fundamen-
tales, esto es, la explicacién de las instituciones racionales de nuestro mun-
do social —su eticidad— se escuda en una aspiracién de pureza radical que
bajo la supremacia total de la buena voluntad, concibe a los agentes morales
en forma limitada y alienante. “Es /limitada porque, en primer lugar, no
tiene en cuenta los rasgos de nosotros mismos que asumimos en cuanto
miembros de nuestro mundo social o de una comunidad particular. Y es
limitada, en segundo lugar, porque, en el terreno de la motivacién, restringe

y costumbres de una sociedad especifica. Por ello, es la sintesis de los estados imperfectos del
derecho, de la moralidad y la plena realizacién del espiritu objetivo. Es la identidad del bien y
de la voluntad subjetiva. La conciencia individual encuentra su realidad en el espiritu de un
pueblo. Se funda, por ende, en un ezhos, en el hdbito ético de un grupo humano como unidad
de la voluntad universal y de la voluntad individual, del derecho y del deber. Sus tres momen-
tos son la Familia, la Sociedad Civil y el Estado (Colomer, E. 1995 390).

33 RAWLS, Lecciones sobre la historia..., p. 350.

34 HEGEL, Principios de la filosofia del derecho, pp. 166-167.

35 RAWLS, Lecciones sobre la historia..., pp. 350-352.
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demasiado el tipo de motivos consistentes con el buen cardcter moral (...)
Es alienante porque la forma de la vida moral que requiere la doctrina
kantiana excluye tantos descos y aspiraciones de la vida cotidiana y nos
distancia tanto de ellos que nos aliena de los asuntos ordinarios”3°.

Otro aspecto que me interesa destacar de la critica de HEGEL a KANT, es
la nocién de deber en la teorfa hegeliana, la que se opone radicalmente a la
concepcién kantiana. Como ya dije, el deber moral para KANT viene im-
puesto por la ley moral, tal como arribamos a dicha ley a través del impera-
tivo categérico y de su procedimiento de aplicacién. En cambio, para HE-
GEL, la idea de los deberes morales es muy distinta. El deber que se sustenta
exclusivamente en la obligacién no puede sino aparecer como una limita-
cién para la subjetividad indeterminada o la libertad abstracta y frente a los
impulsos de la voluntad natural o de la moral, que establece mediante su
arbitrio su bien indeterminado. Empero, el deber bien comprendido es para
el individuo mds bien su liberacién, ya que, por una parte, se libera de la
dependencia del mero impulso natural, asf como de la sujecién como parti-
cularidad subjetiva; y, por otra, se independiza de la subjetividad indetermi-
nada que no llega a la existencia y a la determinacién objetiva del obrar y
permanece en si como irrealidad. En suma, en el deber el individuo se
emancipa y alcanza la auténtica libertad (Véanse §§147-150, y 207 de
Principios de filosofia del derecho).

Lo central en la nocién hegeliana del deber, relevante para los fines
aqui buscados, es que ha de ser entendida como la expresién de la libertad
situada o circunscrita por la obediencia a la necesidad social, manifestada
en el conjunto de instituciones politicas y sociales que constituyen la vida
ética de una comunidad. Asi, los deberes vienen determinados por las
diversas formas en que se encarna la eticidad y, por lo tanto, lo primero es
dar cuenta de esas diversas formas. De modo que no debemos partir de la
ley moral, como harfa KANT, sino del reconocimiento de nuestro lugar en
el mundo social y de esta forma alcanzar la liberacién del mero impulso
natural y, a la vez, de la subjetividad indeterminada y del fracaso en lograr
una determinacién objetiva de lo que debemos hacer, alcanzando nuestra
libertad sustancial como individuos en el ejercicio de descubrir nuestra
identidad. Dicho de otro modo, los deberes que vienen dados por la
eticidad constituyen un aspecto de nuestra libertad; nos emancipamos
como personas cuando cumplimos los papeles sociales que conforman
nuestra eticidad. Asi, en nuestras formas de vida ética no se da un conflic-
to entre el deber y la felicidad o la inclinacién natural, como parece
suponer la teorfa kantiana; otra vez la filosofia hegeliana nos ha permiti-
do, aparentemente, reconciliarnos.

36 RAWLS, Lecciones sobre la historia..., p. 351.
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V. KANT Y HEGEL HOY

He expuesto, sucintamente, el aspecto destructivo de la teoria hegeliana.
Quisiera ahora decir algo sobre la faz constructiva de su doctrina, siguiendo
el andlisis que TAYLOR hace al respecto®’. La pregunta que debe ser respon-
dida es la que sigue: ;cémo salvamos los vicios de la autonomia radical?

Recapitulando, el dilema de la libertad radical puede resumirse como
sigue: si la libertad ha de trascender todo tipo de heteronomia, esto es,
prescindir de las inclinaciones o deseos particulares y de los principios sus-
tentados en la tradicién o autoridades externas, entonces, la libertad asf
entendida, se pervierte al parecer incompatible con cualquier accién racio-
nal. En efecto, piensa HEGEL, la libertad desnuda queda despojada de cual-
quier motivo para la accién que no pueda considerarse totalmente vacuo y
trivial, o sea, compatible con cualquier accién y a la postre inevitablemente
heteré6nomo. Sin embargo, todo puede ser distinto, continda HEGEL, si la
voluntad, cuya autonomf{a se actualiza por boca de los seres humanos, no es
la del ser humano, sino la del Geist. El contenido de esta voluntad es la
Idea, es decir, lo verdadero en si, la sintesis absoluta del concepto y de la
objetividad?®. Por lo tanto, ya existe un motivo determinante para la accién,
esto es, la voluntad racional libre, que sigue siendo universal, pero produce
por si misma un contenido particular, escapando asi del vacio.

Dicho en términos mds claros, traducidos al tema que aqui importa, la
voluntad racional del ser humano no requiere evadirse de la particularidad
—como es el caso del formalismo kantiano— para alcanzar la autonomia y la
universalidad sino, cosa distinta, debe descubrir los vinculos que la conec-
tan con lo auténticamente concreto y universal, esto es, con una cultura
histéricamente desarrollada que ha devenido en un conjunto de précticas
inherentes a ella. Lo que la razén impone a la voluntad del sujeto es profun-
dizar en la estructura y conocimiento de esas prdcticas, expresadas en el
espiritu y hdbito de una comunidad especifica, constituyendo la manifesta-
cién de la sintesis entre la voluntad universal e individual. Lo anterior
exige, desde el punto de vista de la organizacién de la sociedad, que sean
superadas las formas atomistas del universalismo kantiano y que los seres
humanos vivan en un Estado organizado de acuerdo con dicha sintesis, esto
es, contextualizado y armonizado con su eticidad particular®.

Este contenido, que ha ido colmando la voluntad, salvando los defectos
de la autonomia radical, exigirfa, segtin la interpretacién de TAYLOR®, tres
cuestiones fundamentales que pueden ser expresadas del modo siguiente:

37 Cf. TAYLOR, Hegel y la sociedad moderna, pp. 143-184.

38 Sobre la nocién hegeliana de la “Idea”, véase Colomer, E. (1995 329-365).
39 TAYLOR, Hegel y la sociedad moderna, pp. 156-158.

40 TAYLOR, Hegel y la sociedad moderna, pp. 165-184.
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a) Lo mds relevante para el ser humano solo puede lograrse en conexién
con la vida puablica de una comunidad particular, no en la autodefini-
cién del individuo indeterminado en su capricho;

b) Dicha comunidad no puede ser solo parcial, como serfa el caso de una
asociacién privada o un club, cuya vida se encuentra regulada por la
sociedad en general, sino que debe extenderse a la minima realidad hu-
mana autosuficiente, esto es, el Estado; y

c) La vida publica del Estado tiene la relevancia apuntada para los indivi-
duos porque las normas y conceptos que manifiesta no son invenciones
exclusivamente humanas. Antes bien, el Estado expresa la Idea, la estruc-
tura ontoldgica necesaria de las cosas. El Estado posee una importancia
trascendental porque es la forma esencial a través de la cual el ser huma-
no recupera su lugar inevitable en dicha estructura, retornando a la
identidad consciente entre el ser humano y lo Absoluto. De este modo,
el Estado plenamente racional restituird la eticidad, encarnacién de las
normas mds prominentes de la vida pdblica.

Combinadas las tres tesis anteriores podemos percatarnos de toda la po-
tencia de la construccién hegeliana. La integracién entre la individualidad y
la eticidad no solo es una exigencia racional que extraemos de la Idea o
Concepto. Es, por sobre todo, el intento de sintetizar el anhelo de una época,
de compatibilizar la autonomia radical de KANT y el expresivismo. Un pasaje
—S156— de Principios de filosofia del derecho nos puede ilustrar el norte de la
filosofia hegeliana: “Lo ético no es abstracto como el bien sino real en sentido
fuerte. El espiritu tiene realidad y sus accidentes son los individuos. Respecto
de lo ético solo hay por lo tanto dos puntos de vista posibles: o se parte de la
sustancialidad o se procede de modo atomistico, elevdndose de la particulari-
dad como fundamento. Este tltimo punto de vista carece de espiritu, porque
solo establece una conexién mientras que el espiritu no es algo individual,
sino la unidad de lo individual y lo universal”4!.

Pero, ;qué hay de malo en toda aquella construccién? Pareciera ser, a
primera vista, que, como postula TAYLOR, “lo que es extrafio y discutible en
la teorfa hegeliana del Estado no es la idea de una vida mds general en que
todos los hombres estdn inmersos, ni la nocién de que la vida publica de una
sociedad expresa ciertas ideas que, asi, en cierto sentido son las ideas de la
sociedad en total y no solo de los individuos, de modo que podemos hablar
de un pueblo que tiene cierto ‘espiritu’. Pues a lo largo de la mayor parte de la
historia humana, los hombres han vivido con la mayor intensidad en relacién
con los significados expresados en la vida publica de sus sociedades. Solo un
atomismo exagerado pudo hacer que la condicién de los hombres enajenados

41 HEGEL, Principios de la filosofia del derecho, pp. 203-204.
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pareciese la inevitable norma humana’#2. Lo que sf es inaceptable, es la visién
ontolégica que defiende Hegel (la tesis c), esto es, que el ser humano es el
vehiculo del Espiritu Absoluto y que el Estado expresa la férmula necesaria
por la cual este Espiritu proyecta el mundo. As{ pues, despejada esta creencia
hegeliana de un sujeto césmico cuya encarnacidn es el ser humano, nos queda
para el andlisis y enjuiciamiento una teorfa de cémo el ser humano se inserta
en la sociedad, la que lejos de ser inverosimil como su ontologia, sitia a
Hegel en medio del debate filoséfico contempordneo.

A cada una de estas exigencias o tesis centrales se oponen, con mayor o

menor intensidad, a los cimientos de la teoria kantiana3:

a) La idea hegeliana de que el dnico contenido vdlido de la obligacién
moral estd dado por la eticidad es incompatible con la postura kantiana
de una fundamentacién auténoma de la moral sustentada en una razén
puramente formal. Esto tiene dos consecuencias decisivas: primero, la
moral kantiana sigue siendo individual, por lo que cada agente moral
debe dotarse para si, en forma auténoma, de los principios que han de
guiar sus acciones, los que serdn universales si el sujeto sigue fielmente el
procedimiento impuesto por el imperativo categdrico; y, segundo, la
ética kantiana es deontolégica, no solo porque prescribe que nuestros
fines pueden buscarse exclusivamente dentro de los limites de la ley
moral —ya que de lo contrario la vida humana serfa indigna y sin va-
lor*4— sino, ademds, pretende para si una prioridad fundacional o con-

ceptual, en cuanto sus principios se derivan independientemente?’;

42 TAYLOR, Hegel y la sociedad moderna, p. 182.

43 Cfr. NINO, Etimy derechos humanos, pp. 130-131.

4 Una buena muestra de la primacfa son las propias palabras de KANT: “si perece la justicia,
carece ya de valor que vivan hombres sobre la tierra” (La metafisica de las costumbres, Madrid,
Tecnos, 1989, p. 167).

Kant lo sefiala con claridad cuando explica lo que denomina la paradoja del método: “Este es
el sitio donde debe explicarse la paradoja del método en una critica de la razén prdctica, a
saber: que el concepto del bien y del mal no tiene que determinarse antes de la ley moral (a la
cual, aparentemente, deberfa servir de fundamento), sino solamente (como efectivamente se
hace aqui) después de ella y por medio de ella” (KANT, Critica de la razén prdctica, p. 69).
Cfr. RAWLS, Lecciones sobre la historia..., pp. 235-250. Para el filésofo estadounidense, la
prioridad de la justicia en Kant debe entenderse en los términos siguientes: en vez de comen-
zar de una concepcién del bien determinada independientemente de lo justo, se debe partir de
una nocién de la ley moral —lo justo— dada por la razén pura (no empirica) préctica. Basdndo-
se en dicha idea y siguiendo el procedimiento del imperativo categdrico, se establecen los
fines admisibles y se determinan los deberes de justicia y de virtud. Lo mds importante es
comprender, insiste Rawls, que la primacia de lo justo no implica que la teorfa kantiana no
incluya ninguna concepcién del bien sino que, cosa distinta, lo justo y lo bueno son comple-
mentarios, es decir, “[n]inguna doctrina moral puede prescindir de una o mds concepciones
del bien, y una concepcién aceptable de lo justo debe dejar espacio suficiente para dichas
concepciones. Las diversas concepciones del bien, siendo plenamente dignas de la devocién de
los que las defienden, deben encajar en los limites trazados por la propia concepcién de lo
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b) Una de las tesis hegelianas sostiene que la minima realidad humana
autosuficiente es el Estado y que, en consecuencia, al pertenecer los
individuos a una realidad mds amplia que los supera, la moral solo
alcanza su plenitud en una comunidad y la libertad se ejecuta auténtica-
mente cuando satisface los requerimientos del Estado racional. La teorfa
kantiana, muy por el contrario, defiende una concepcién diversa: el
tnico sujeto relevante para la moral es el individuo considerado aislada-
mente, prescindiendo de cualquier otra consideracién, por lo que las
obligaciones universales predominan sobre las que contingentemente se
nos imponen como miembros de una comunidad especifica;

¢) Descartado el papel del Estado que HEGEL postula, es decir, la idea de
que todos los individuos y la comunidad forman parte de un mismo
espiritu, KANT defiende una idea de derechos morales previos al Estado.
Asi, el Estado tiene principalmente una funcién instrumental, esto es,
servir a los fines de los individuos#.

d) Por dltimo, la teoria kantiana supone una concepcidén del agente moral
completamente ideal, un sujeto trascendental o noumenal que carece
completamente de fundamento empirico, él que, solo asi concebido,
actuarfa conforme a la ley moral y los designios de la buena voluntad.

Salvo los problemas que acarrea la tesis d), que podria considerarse inad-
misible porque la idea de un agente ideal adolece de arbitrariedad —y no
solamente porque resulta dificil imaginar la forma en que un sujeto abstrac-
to, no corporeizado, podria ajustarse a la ley moral sino, ademds, porque en
cualquier caso no se llega a comprender cabalmente cémo la legislacién que
un sujeto asf se darfa a s{ mismo, podria aplicarse a los individuos reales del
mundo fenoménico—, la contribucién de KANT al debate filoséfico contem-
pordneo es tanto o mds importante que la de HEGEL, particularmente, en lo
referente al método constructivista para arribar a principios morales que
sean, al mismo tiempo, auténomos y con pretensiones de universalidad, la
idea de la primacia de la justicia y su nocién afin de un catdlogo de dere-
chos de cardcter también prioritario®”.

justo y situarse en el espacio que dichos limites abren para la consecucién de fines permisi-
bles. Podrfamos decir: lo justo marca el limite; el bien muestra el camino” (Rawls, Lecciones
sobre la historia..., pp. 248-249).

Esta idea es expuesta claramente por Kant: El Estado civil considerado como Estado juridico
se funda en los principios @ priori de la libertad, la igualdad y la independencia, los que no
son, por definicién, leyes que dicta el Estado ya constituido, sino que las dnicas normas con
arreglo a las cuales es posible la constitucién de un Estado de conformidad con los principios
racionales puros del derecho humano externo en general (KANT, Teoria y prictica, pp. 25-50).
Buena parte de la filosoffa moral y politica mds influyente en la actualidad es de inspiracién
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kantiana, particularmente en los puntos especificados. Solo a modo de ilustracién, pueden
citarse los casos de Rawls, Nozick y James Buchanan. Véase VALLESPIN, Fernando, Nuevas
teorias del contrato social: John Rawls, Robert Nozick y James Buchanan, Madrid, Alianza, 1985.
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VI. IDEAS FINALES

Recapitulando brevemente lo dicho hasta ahora, en una visién sinépti-
ca de la disputa entre KANT y HEGEL, pueden destacarse como puntos
fundamentales de la misma los que indicaré a continuacidn, vitales para
comprender la contempordnea disputa entre liberales y comunitaristas la
que es, en una importante proporcién, una revitalizacién de los reparos
romdnticos y hegelianos a la Ilustracién kantiana. Para empezar, KANT y
HEGEL chocan en la forma de acceder al conocimiento moral: el primero
defiende la formalidad de los mandatos éticos sustentados en una concep-
cién neutral de la razén que se expande desde y por si misma; en cambio,
el segundo, postula una nocién histérica y contextualizada del entendi-
miento y, consecuentemente, la negacién de la formalidad, siendo posible
arribar a principios morales exclusivamente sustantivos y particulares, a
partir de los contextos histéricos definidos en comunidades especificas. Y,
en segundo lugar, Kant y Hegel chocan en la interpretacién que sostienen
respecto de las relaciones entre el individuo y la comunidad, lo que tiene
dos importantes consecuencias: por un lado, la forma en que se configura
la identidad individual vista como un proceso abstracto, aislado y atomis-
ta por parte de KANT y como un proceso inevitablemente social para
HEGEL, puesto que es imposible escapar de ciertos horizontes o contornos
comunitarios compartidos; y, por otro, la manera en que se configura
politicamente la sociedad, descarnada y abstracta para KANT con el fin de
satisfacer las pretensiones de universalidad, y enraizada en circunstancias
histéricas concretas para HEGEL.

Como puede deducirse de lo anterior, buena parte de la filosofia moral
posterior a estos dos magnificos autores, se erige en torno a ellos y, como
si de un ejercicio dialéctico se tratara, el péndulo se inclina en favor de
uno u otro, dependiendo de las escuelas de pensamiento y de la época en
que nos situemos. Asf, los “espiritus” de KANT y de HEGEL se han desafia-
do en el pasado y se enfrentardn, sin duda, en el futuro. Pues bien, uno de
esos altercados es el que reta a liberales, herederos de la tradicién kantia-
na, por un lado, y a los comunitaristas, herederos de la tradicién hegelia-
na, por otro.

Ahora bien, dije al principio de este trabajo que no pienso que el
debate liberal-comunitarista simplifique la disputa original entre KANT y
HEGEL, por el contrario, creo que, al menos desde la perspectiva de los
alcances para la filosofia moral y la teorfa politica contempordnea, dicho
debate la enriquece y le confiere complejidad. Con esto quiero decir que,
si bien la metafisica kantiana y hegeliana estdn construidas con tal genio,
precisién vy, por cierto, extrema dificultad, por lo que dificilmente puedan
ser superadas por construcciones filoséficas contempordneas estructural-
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mente mds modestas, esto no significa que las preguntas que se elaboran
alrededor de ese debate no sean fundamentales para las culturas democrd-

ticas modernas48.

BIBLIOGRAFIA

ALVAREZ, Silvina, La racionalidad de la moral. Un andlisis critico de los presupuestos
morales del comunitarismo, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucio-
nales, 2002.

BENHABIB, Seyla, The Claims of Culture. Equality and Diversity in the Global Era,
Princeton University Press, 2002.

COLOMER, Eusebi, El pensamiento alemdn de Kant a Heidegger, Tomo Segundo (El
Idealismo: Fichte, Schelling y Hegel). Barcelona, Herder, 1995.

COLOMER MARTIN-CALERO, José Luis, La teoria de la justicia de Immanuel Kant, Ma-
drid, Centro de Estudios Constitucionales, 1995.

DOMENECH, Antoni, De la ética a la politica. De la razén erdtica a la razdén inerte,
Barcelona, Critica, 1989.

GARGARELLA, Roberto, Las teorias de la justicia después de Rawls, Barcelona, Paidds,
1999.

GUARIGLIA, Osvaldo, Moralidad. Etica universalista y sujeto moral, Buenos Aires, Fondo
de Cultura Econémica, 1996.

HEGEL, G.W.E, Principios de la filosofia del derecho. Trad. J.L. Vermal, Buenos Aires,

Sudamericana, 1975.

KANT, Immanuel, Critica de la razdn prictica. Trad. ]J. Rovira Armengol, Buenos Aires,
Losada, 1968.

—————, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres. Trad. y edicién bilingiie
José Mardomingo, Barcelona, Ariel, 1996.

————, La metafisica de las costumbres. Trad. Adela Cortina Orts y Jests Conill
Sandro, Madrid, Tecnos, 1989.

————, Teoria y prdctica. Trad. Francisco Pérez Lépez y Roberto Rodriguez Arama-
yo, Madrid, Tecnos, 1986.

KYMLICKA, Will, Contemporary Political Philosophy, 22 edicién, Oxford University Press,
2002.

NINO, Carlos, Etz'cﬂy derechos humanos, Buenos Aires, Astrea, 1989.

4 He revisado, en otra parte, la posibilidad de compatibilizar la concepcién de persona en la

que se sustenta el constructivismo rawlsiano y las posturas que le asignan cardcter constitutivo
a sus vinculos y fines, una de las aristas mds relevantes del debate entre liberales y comunita-
ristas hasta nuestros dfas. Véase Villavicencio (2007 29-49).



NoOmos - UNIVERSIDAD DE VINA DEL MAR - N° 4 (2009), pp. 31-52

LUIS VILLAVICENCIO MIRANDA / Comunitarismo versus liberalismo: Hegel contra Kant...

—————, “Kant versus Hegel, otra vez”, en: Politica. Revista de Estudios sobre el Estado

y la Sociedad, N° 1(1996), pp. 123-135.

O’NEILL, Onora, “Constructivism in Rawls and Kant”, en: The Cambridge Companion
to Rawls (ed. Samuel Freeman). Cambridge University Press, 2003. 347-367.

PEREZ DE LA FUENTE, Oscar, Pluralismo cultural y derechos de las minorias, Madrid,
Dykinson, 2005.

RAWLS, John, Lecciones sobre la historia de la filosofia moral (comp. Barbara Herman).
Trad. Andrés de Francisco. Barcelona, Paidés, 2001.

TAYLOR, Chartles, Hegel y la sociedad moderna. Trad. Juan José Utrilla, México DF,
Fondo de Cultura Econémica, 1983.

——————, Fuentes del yo. La construccién de la identidad moderna. Trad. Ana Lizén y
revisién técnica Ramén Alfonso Diez. Barcelona, Paidéds, 1996.

THIEBAUT, Carlos, Los limites de la comunidad (las criticas comunitaristas y neoaristotéli-
cas al programa moderno). Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1992.

VALCARCEL, Amelia, “El idealismo alemdn”, Historia de la ética (ed. Victoria Camps),
Tomo II. Barcelona, Critica, 1992. 405-456.

VALLESPIN, Fernando, Nuevas teorias del contrato social: John Rawls, Robert Nozick y
James Buchanan. Madrid, Alianza, 1985.

VILLAVICENCIO MIRANDA, Luis, “La concepcidn politica de la persona y las visiones
constitutivas del bien”, en: Ideas y valores N° 135(2007), pp. 29-49.



