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RESUMEN: El objetivo del estudio fue describir las caracteristicas morfoestructurales, por posicion de juego, en rugbistas de la
regién de Valparaiso, Chile. La estatura, peso, indice de masa corporal (IMC) y otros 25 parametros antropométricos fueron obtenidos
desde 121 rugbistas competitivos (2449 afos), siguiendo los estdndares de medicion de la Sociedad Internacional para el Avance de
la Kinantropometria (ISAK). La composicion corporal fue descrita en 5 componentes a través del método propuesto por Kerr, estos son
masa muscular, adiposa, residual, 6seay piel. El uso del somatotipo descrito por Carter y Heath, permitié describir los componentes de
endomorfia, mesomorfia y ectomorfia. Para comparar las caracteristicas morfoestructurales de los rugbistas por posicion de juego, estos
fueron separados en forwards y backs. El peso corporal, la estatura sentado y de pie, el IMC y la sumatoria de 8 pliegues fueron mayores
en los forwards que los backs (p<0,0001). En relacién a las masas corporales, el tejido adiposo y muscular absoluto fueron mayores en
los forwards que en los backs (P< 0,01), no asi el relativo. El somatotipo evidencié mayor endomorfia y mesomorfia, y menor ectomorfia,
en los forwards 4,8-6,9-0,7 (1,8-1,3-0,8) que los backs 3,7-6,1-1,2 (1,8-1,1-0,8) con P<0,01. En conclusion, la posicién de juego en el
rugby es determinante en la definicion de caracteristicas fisicas basicas y morfolégicas. El mayor peso corporal de los forwards respecto
a los backs se encuentra influenciado por la presencia de mas tejido muscular y adiposo. Esto ultimo se relaciond con un mayor compo-
nente mesomorfico y endomarfico del somatotipo, y menor del ectomorfico, en los forwards. A pesar de estas diferencias ambos grupos
se encuentran en una clasificacion de endo-mesomorfo.

PALABRAS CLAVE: Rugby, antropometria, somatotipo, composicion corporal.

INTRODUCCION

Es reconocido que la practica deportiva modela lagplina se encuentra estrechamente relacionado con la fuer-
caracteristicas fisicas del sujeto de acuerdo a su especiftei; potencia y agilidad (Gabbett, 2005). Cabe recordar que
dad con el fin de potenciar el rendimiento durante la corfos movimientos corporales en el rugby durante una compe-
petencia (Norton & Olds, 1996). En este sentido, el estudiencia se caracterizan por ser de alta intensidad con recupe-
de la morfologia del deportista, a través de la composicigaciones incompletas, desplegando una gran cantidad de
corporal y el somatotipo, ha sido utilizado como estrategémergia anaerdbica (Highaghal, 2013). Ademas, la ele-
de seleccion deportiva, eleccion de la posicion de juego, eada frecuencia de contactos de alta intensidad con el con-
pecificidad técnica-tactica, entre otras. En el rugby por ejemmincante (~40 contactos por partido), ya sea en aspectos ofen-
plo, la composicion corporal de deportistas de alto rendiivos o defensivos, también se vera beneficiada por un ma-
miento se caracteriza por un gran desarrollo del tejido mygr componente de tejido muscular (Brewer & Davis, 1995).
cular (Gabbett, 2000), ya que el éxito deportivo en esta dispesar de esto, las exigencias fisicas segun la posicién de
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juego pueden llevar a diferencias incluso en este mismo  En los Gltimos afios ha existido un auge del rugby en
componente. Un estudio llevado a cabo por Holway &hile, desde el afio 2015 se han desarrollado nuevas com-
Garavaglia (2009) observd que los forwards tienen maypetencias, siendo el torneo nacional de asociaciones de rug-
masa muscular que sus pares backs. Cabe destacar quiylael afio 2016 uno de los mas importantes para el desarro-
forwards suelen realizar un mayor niimero de jugadas lttede esta disciplina. Por otro lado, este afio es la primera
contacto con el oponente que los backs (Docletrgf, vez que la seleccién chilena de rugby es invitada a partici-
1988). En el componente adiposo, los backs han presemar del “Campeonato de Rugby de las Américas”, donde
do menores valores que los forwards (Gal#ett, 2010; participan tradicionalmente selecciones de alto nivel tales
Darrall-Joneset al, 2016; La Moniceet al, 2016). Un como Canada, EEUU, Uruguay y Argentina. Sin embargo,
aspecto favorable, considerando que éstos deben cubrir eldiecho mas significativo para el rugby chileno ha sido la
yores distancias que los forwards, las cuales son realizkasificacion de la seleccion nacional de rugby 7 al mundial
das a una elevada intensidad (resistencia anaerdébiem).la ciudad de San Francisco en Estados Unidos, evento
Gabbetet al, (2010) observaron que rugbistas élite pregue se desarrollé este 2018 donde Chile resulté vencedor
sentaron un menor grosor de pliegues cutaneos vs ladebBowl. En la actualidad, no existe informacién compren-
élite, demostrando que el nivel deportivo es determinargiva sobre las caracteristicas morfoldgicas de rugbistas chi-
en destacar esta caracteristica fisica. Recordemos quéenos. Es por esto, que el objetivo de nuestro estudio fue
elevado componente adiposo, actuara como lastre, lo cdescribir y comparar las caracteristicas antropométricas
provocard un incremento del gasto energético y una diserfoestructurales de rugbistas chilenos en relacion con la
minucion de la aceleracion de los movimientos. Estas gassicion de juego.
racteristicas son fundamentales para las tareas especificas
de alta velocidad que deben cumplir los backs dentro del
campo de juego, es decir apoyar al sujeto que trasladaV&TERIAL Y METODO
balén, cubrir en defensa y acelerar lejos del scrum, line-
out, ruck y maul. En este contexto, un estudio previo de-
mostré que los backs, de distintos niveles competitivos Participantes. Una muestra de 121 rugbistas (edad
(senior y juveniles), tienen mejor rendimiento que los 24,22+ 4,97 afos) pertenecientes a ocho clubes deporti-
forwards en piques de 10 m, 20 m y 40 m (Gabbett, 2002ps (Old Navy, Old Mackayans, Villa Alemana Rugby Club,
Tralkanes Rugby Club, Halcones Rugby Club, Vifia Rugby
Respecto al somatotipo, utilizando el método d€lub) y 2 universidades (Universidad de Playa Ancha y
Carter y Heath (Carter, 2002), estudios han demostrado Wniversidad Técnica Federico Santa Maria) de la regién de
elevado componente mesomorfico en rugbistas de élialparaiso en Chile, quienes entregaron su consentimiento
(Carlsoret al, 1994; Quarriet al, 1996; Babicet al, 2001; para ser medidas sus caracteristicas fisicas generales y va-
Holway & Garavaglia), lo cual es consistente con el desaables antropométricas. Estos registros permitieron ademas
rrollo de potencia muscular que exigen las acciones duraoteener la composicion corporal y somatotipo con el objeti-
el juego. Sin embargo, los backs tienen un mayor compa de observar las diferencias segun la posicion de juego.
nente ectomorfico y menor endomoérfico que los forward3ara los andlisis posteriores la muestra fue dividida en
(Carlsonet al; Quarrieet al; Babicet al.; Holway & forwards (n = 56) y backs (n = 65). Previo a la firma del
Garavaglia), lo cual confirma que la adaptacion fisica esnsentimiento, los participantes fueron informados deta-
especifica también a la posicion de juego en el rugby. lladamente sobre los procedimientos experimentales y po-
sibles riesgos asociados con su participacion en el estudio.
Ahora bien, es necesario destacar que las diferdfsta investigacion fue aprobada por el comité de ética de la
cias antropomeétricas observadas en el rugby profesiobliversidad de Playa Ancha, la cual se llevo a cabo siguien-
segun la posicién de juego, no se mantienen en la maglo-las recomendaciones de la declaracion de Helsinki para
ria de los rugbistas no profesionales (Badiical,; estudios con humanos. Al momento de las mediciones, to-
Nicholas, 1997; Rosst al, 2015), demostrando que lados los atletas se encontraban sanos, sin antecedentes de
especificidad fisica en este deporte ocurre con niveles efermedades cardiovasculares o respiratorias. Ademas, no
tos de competencia. Entonces, si se desea llevar al rughitgthian haber consumido café, cigarrillos y/o alcohol duran-
hacia un rendimiento deportivo de excelencia, serd netedas 24 horas previas al inicio de las evaluaciones.
sario estudiar y controlar la adaptacion morfolégica de
éste durante todo el periodo deportivo. Asimismo, se cdRecoleccion y andlisis de datoSe midio el peso corporal
firma que la estrecha relacidon que existe entre la estrmeediante una bascula electronica (Tanita ® HD-357, Japon),
tura y funcioén en el deporte competitivo, también se eba cual presenta una precision de 0,1 kg. La estatura de pie y
tiende para el rugby. sentado se obtuvieron utilizando un papel milimetrado ad-
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herido a la pared y una cinta métrica para ambas, ademaslsgervar las diferencias en las caracteristicas fisicas basi-
utilizé un cajén antropométrico de madera de 40 cm de altas, medidas antropométricas, composicién corporal y
para la estatura sentado. Los perimetros de cabeza, brsammatotipo entre los grupos se utilizo la prueba t de Student,
relajado, brazo contraido, antebrazo, térax, cintura, cadeya,que las variables presentan varianzas homogéneas. Para
muslo maximo, muslo medio y pierna medial fueron mediRomogeneidad se utilizé la prueba F. Para determinar si exis-
dos con una cinta antropométrica metalica flexible y no ekeron diferencias entre cada componente del somatotipo por
tensible (Lufkin® W606PM, México). Para los plieguesggrupo se utilizo la prueba t de muestras independientes, en-
cutaneos tricipital, bicipital, subescapular, cresta iliacéonces el nivel de significancia estadistica elegido fue p
supraespinal, abdominal, muslo medio y pierna medial $8,05. Para comparar la clasificacion del somatotipo se uti-
utilizé un calibre de pliegues (SlimGuide, Rosscraft®, USA)iz6 la prueba SANOVA, considerando un valor de
Finalmente, para los didmetros biacromial, térax transversignificancia estadistico p <0,01. Todos los analisis estadis-
térax anteroposterior, bi-iliocrestidio, humeral y femoral secos, excepto SANOVA, se realizaron utilizando el progra-
utilizé un calibre deslizante grande y otro pequefio (Healtha estadistico GraphPad Prism 6.01 para Windows
& Performance®, Chile). Los datos fueron recolectados €GraphPad Software Inc.). Para el andlisis SANOVA se uti-
una planilla de registro creada en un programa computaciotizb el programa de calculo del somatotipo (Somatotype
(Excel v. 2007, Microsoft Office®, EEUU). Todos los equi-Calculation and Analysis Software version®, version 1.1,
pos antropomeétricos fueron previamente calibrados de acudgA).
do con las recomendaciones de la ISAK (Stewarl,
2011). La composicion corporal se determind con el méto-
do de fraccionamiento en 5 componentes de Kerr, el clIESULTADOS
divide el cuerpo anatdmicamente en tejido adiposo, muscu-
lar, 6seo, piel y residual (Kerr, 1988). Para determinar el
Somatotipo se utilizo el método de Carter y Heath (Carter). En la Figura 1A se muestra una alta asociacién entre
peso corporal estimado a través del método antropométrico
Estadistica.Para observar la confiabilidad de los parametrate Kerr y el peso corporal medido con un CCI= 0,98 (IC 95
antropométricos determinados por el método Kerr se cav= 0,96 - 0,99) y r= 0,98 (p<0,01). Ademas, este método
trasto el peso corporal estimado y el peso corporal brufae capaz de determinar con una precision del 96 % el peso
obteniéndose el coeficiente de correlacion intraclase (CCigal del sujeto ¢+ 0,96) con p<0,01. El método de Bland-
coeficiente de correlacion de Pearson (r) y coeficiente édétman (Fig. 1B) determind que existe concordancia entre
determinacion @. Por otro lado, se observé la concordanel peso estimado y medido donde un 98,3 % de las diferen-
cia a través del método de Bland & Altman (2003). Entorzias se ubicaron dentro de los limites de la desviacion
ces, se acepto la concordancia cuando al menos un 95 %sténdar. Este método mostré un error constante de 0,53 kg
las diferencias individuales entre el peso corporal estimagana desviacion estandar de 2,9 kg.
y peso corporal medido se encontrd dentro del rango de las
desviaciones estandar. Todas las variables registradas son Respecto a las caracteristicas fisicas bésicas, los
presentadas como promedio y desviacion estandar. Pfmavards tuvieron promedios mayores de estatura de pie,
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Fig. 1. A) Indicadores de confiabilidad y B) concordancia modelo kinantropométrico pentacompartimental de Kerr (Bland-
Altman). A) r= coeficiente de correlacion de Pearson; r2= coeficiente de determinacion CCl= coeficiente de correlacion
intraclase. B) PCB= peso corporal bruto; PCE= peso corporal estimado; DE= desviacion estandar.
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estatura sentado, peso corporal e IMC que los backs con p En las Figuras 2A y 2B se observa el promedio y
<0,01 (Tabla I). En esta Tabla | también se observa quediapersion de puntos individuales del somatotipo de los 121
pesar de no haber diferencias en los promedios individuategbistas segun la posicion de juego. Ademas, en las Figu-
de los pliegues cutaneos, perimetros o diametros entrelas 2C y 2D se observan los porcentajes de distribucion se-
grupos, la Yde 8 pliegues cutaneos fue mayor en forwardgin zonas de clasificacion del somatotipo para los backs y
gue los backs. (p <0,01). forwards, respectivamente. Aqui, un 6 % de los backs se
clasificaron como mesomorfo-endomorfo, un 72 % endo-
La Tabla Il muestra que existié un mayor tejido musnesomorfico, 11 % mesomorfico balanceado y 5 % como
cular y adiposo para los forwards respecto a los backsegto-mesomorfico. Por otro lado, los forwards tuvieron un
<0,01). Para el somatotipo, los forwards mostraron los cohé % de jugadores clasificados como mesomorfo-
ponentes endomorfia y mesomorfia més elevados, y eledomorfo, un 71 % endo-mesomorfico, 4 % mesomorfico
ectomorfia mas bajo, respecto a los backs (p <0,01).  balanceado y 5 % ecto—mesomaorfico.

Tabla |. Promedios y desviaciones estandar de las caracteristicas generales, fisicas basicas y especificas de todos los rugbistas y segin
posicion de juego.

Variables Forwards (n=56) Backs (n=65) Total (n=121)
Caracteristicas fisicas bdsicas y generales PROM + DE PROM + DE PROM + DE
Edad (afios) 24,6 + 53 239 + 4.7 24,2 + 5
Estatura (cm) 177,1 + 6.6 1713 + 5,6% 173 + 6.7
Estatura sentado (cm) 92,9 + 34 90,1 + 34% 91,4 + 36
Peso corporal (Kg) 94,8 + 12,4 77,4 + 9,1* 85,5 + 138
IMC (kg/m?) 30,3 + 42 26,3 + 2,6% 28,2 + 39
Y de 6 pliegues (mm) 109 + 375 81,7 + 27,9 94 4 + 353
Y de 8 pliegues (mm) 1459 + 47,6 1108 + 36,9* 127 + 455
Pliegues cutdneos (mm)
Triceps 14,2 + 56 10,6 + 36 12,3 + 5
Subescapular 18,6 + 94 13,6 + 62 159 + 82
Supraespinal 18,8 + 8.6 13,2 + 15,8 + 78
Abdominal 28,9 + 10 229 + 25,7 + 99
Muslo frontal 16,1 + 6 12,4 + 45 14,1 + 55
Pantorrilla 12,4 + 59 9 + 39 10,6 + 52
Biacromial 40,7 + 19 39,3 + 22 39,9 + 22
Torax transverso 30,5 + 3 293 + 28 299 + 29
Did metros (cm)
Térax anteroposterior 23,1 + 5.1 21,5 + 49 222 + 5
Biiliocrestidio 29 + 27 26,5 + 24 27,7 + 28
Humeral 73 + 0,5 69 + 0,5 7,1 + 05
Femoral 10,3 + 0,5 98 + 0,5 10 + 06
Cabeza 58 + 14 56,4 + 14 57,1 + 16
Brazo 354 + 238 323 + 2,6 33,8 + 3.1
Brazo flexion 37,7 + 2,7 34.8 + 2,6 36,1 + 3
Antebrazo 29,6 + 1,7 27,8 + 1.5 28,6 + 19
Perimetros (cm)
Térax 108.6 + 8,1 98,9 + 6.5 1033 + 8,7
Cintura 93,1 + 10,6 83,3 + 6,9 87,8 + 10,1
Cadera 106,7 + 6.6 96,8 + 84 1014 + 9.1
Muslo medio 59,4 + 42 544 + 3.1 56,7 + 44
Pantorrilla 41,1 + 28 37,6 + 28 39,2 + 33
Muslo 65,2 + 4.6 59,7 + 36 62,2 + 49

* prueba t de Student significativa respecto a los forwards.
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Tabla II. Promedios y desviaciones estdndar de la composicion corporal segiin Kerr y somatotipo de Carter

y Heath de todos los rugbistas y segin posicion de juego.

Variable

Forwards (n=56)

Backs (n=65)

Total sujetos (n=121)

Composicion Corporal Kerr
Tejido adiposo
(%)
(Kg)
Phantom Z
Tejido muscular
(%)
(Kg)
Phantom Z
Tejido residual
(%)
(Kg)
Phantom Z
Tejido 6seo
(%)
(Kg)
Phantom Z
Tejido piel
(%)
Kg)
Somatotipo Carter y Heath
Componentes
Endomorfismo
Mesomorfismo
Ectomorfis mo
SAM

Clasificacién

275 £ 46
266 + 66
03 £ 11
462 4
42 + 62
32+ 12
117 = 16
113 + 25
34 £ 21
99 & 12
95 + 13
13 =

46 + 04
44  + 03
478 + 175
694 + 129
067 + 079
198 + 116

Endo-Mesomorfo**

262 £ 54
20.1 = 4.9%
-1 + 08
46.8 4.1
362 5.5%
24 + 09
119 + 13
92 + 1.6
25 + 14
103 £ 13
79 + 13
-1.7 + 0.7
5.1 + 04
39 + 03
37 + 138*
605 £ 1.12%
117 = 0.76%
175 + 0.77

Endo-Mesomorfo**

26.8 5

231 =« 6.6
-0.7 + 1

465 £ 4

399 =+ 7.1
28 + 1.1
118 = L5
102 = 23
29 + 1.8
102 1.3
8.7 + 15
-1.5 + 09
49 + 05
4.1 + 04
42 + 1.65
646 = 1.28
094 = 081
188 = 097

Endo-Mesomorfo **

* significancia estadistica con la prueba t de Student respecto a los forwards; ** diferencia estadistica con la prueba

SANOVA respecto a los forwards; SAM: Media actitudinal del somatotipo.

A

C 11% (7)

72% (47)

5% (3)
6% (4)

6% (4)

. Ba:cks

D

4% (2)
71% (40)
16% (9)

5% (3)

4% (2)

Fig. 2. Somatotipo de rugbistas
seglin la posicién de juego. A)
somatotipo medio segtin posicién
de juego. B) dispersion de los
somatopuntos por posicién de
juego. C) Porcentajes de distri-
bucién del somatotipo en backs.
D) Porcentajes de distribucién
del somatotipo en forwards.
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DISCUSION Respecto a esto Ultimo, la caracteristica de juego de los backs
se basa en movimientos rapidos y agiles para el avance, en
cambio en los forwards permitiran contener avances y ganar

Este estudio demostr6 que existen diferencias signiferreno (La Monic&t al). Por lo mismo, para los backs, mas

cativas en la composicién corporal y somatotipo entre lagie para los forwards, sera necesario tener menores niveles de
rugbistas chilenos forwards y backs, los cuales fueron obtetgjido adiposo debido al recorrido realizado durante la compe-
dos a través del método kinantropométrico de Kerr (Kerr). Ade&ncia, condiciones que coinciden con las observadas en nues-
mas, este método Kerr resultd ser altamente confiable paratimsestudio. A pesar de esto, los niveles observados de tejido
fines utilizados. Un mayor tamafio, peso, y tejidos musculagliposo fueron excesivamente elevados en los forwards (27,5
adiposo son determinantes fisicos en el rendimiento deporti4g) y backs (26,2 %), asociados a un bajo nivel deportivo. Lo
de los forwards. Segun Gabbett (2005), el uso de técnicaserior se confirma con la distribucion en la somatocarta, se-
estandarizadas, altamente consistentes y precisas como lagiti-los componentes, un mayor porcentaje de rugbistas backs
lizadas en este estudio, son favorables para identificar patteadieron a acercarse al componente mesomorfico, a diferen-
nes morfoestructurales relacionados con éxito deportivo, icia de los forwards cuya tendencia fue hacia el componente
cluso de acuerdo a sus demandas fisicas dependientes dentdomaérfico. Si bien, cada componente promedio del

posicién de juego. somatotipo difieren entre grupos, la clasificacion de todos y
por grupo fue la misma, es decir endo-mesomdrfico. Esta cla-

Nuestros resultados fueron similares a los encontradsi§icacion es similar a las observadas en estudios previos de
por Lundyet al (2006) y Chengt al (2014) en rugbistas pro- rugbistas profesionales adultos (Lunetyal; Holway &
fesionales adultos y de categoria junior respectivamente (Lun@gravaglia) y juveniles (Chergg al). Sin embargo, los pro-

et al; Chenget al) En ambos estudios, una mayor estaturanedios del somatotipo obtenidos en estos estudios muestran

peso, IMC y sumatoria de 8 pliegues se observo en los forwardayores componentes de mesomorfia y menores de endomorfia

respecto a los backs. Lo anterior respalda los resultados olptara backs y forwards que los observados en nuestro estudio.
nidos por Delahurgt al (2013), quienes demostraron que, eh,a mesomorfia promedio para los forwards en el estudio de
el rugby, los jugadores con mayor masa corporal son prop&henget al y para los forwards “front row” en Holway &

sos a ser utilizados como forwards (Delataimil). Ahora bien, Garavaglia fue considerada “muy alta” (> 7,5) segun Carter y

respecto al IMC, este indicador es particularmente alto en ldgath (Carter). A pesar que esto no ocurrié en Lenay el

rugbistas, incluso deseable para el rendimiento. El autor tacomponente mesomorfico observado fue 7,2, muy por encima
bién sefialdé que este indicador puede clasificar erroneametiéd 6,94 observado en nuestro estudio, el cual es clasificado
como obesos a sujetos con bajos porcentajes de tejido adiposmo alto (Carter). Es posible que lo anterior tenga relacion

(King et al, 2005). En rugby, la sumatoria de pliegues pareon las diferencias en el nivel deportivo entre las muestras, ya

observar la acumulacioén de tejido adiposo es un pardmetro ngque nuestro estudio considerd deportistas no profesionales a

utilizado. Algunos estudios, han relacionado negativamente diferencia de los otros estudios nombrados.

mayor grosor en la sumatoria de pliegues cutaneos con

indicadores de rendimiento en el rugby, esto es, intentos de

tackle (r= -0,36), tackles completados (r= 0,38) y eficacia ®@QONCLUSIONES

los tackles (r=-0,31), destacando la suma de pliegues cutaneos

como un indicador determinante en la seleccion de estos de-

portistas (Gabbett al). En nuestro estudio, sélo la suma de 8 Este estudio demostrd que la kinantropometria es una

pliegues cutaneos, no asi la de 6, mostré diferencias en fakerramienta confiable para la estimacion de perfiles

de los forwards respecto a backs. Este grosor de pliegues cuiérfoestructurales en el rugbista. Ademas la composicion cor-
neos estaria exponiendo un handicap de rendimiento respgmical de Kerr y somatotipo de Heath & Carter son herramientas

a sus contrincantes deportivos durante la competencia.  Utiles para detectar las principales diferencias morfolégicas de
los rugbistas seguln la posicién de juego. En este sentido, los

Ahora bien, la composicion corporal evidencié la prerugbistas chilenos tienen un alto componente de tejido muscular
sencia de mayor tejido muscular y adiposo absoluto en lpsdiposo, sin embargo, en los backs ambos son més bajos que
forwards, sin observarse cambios en proporcion al peso clas forwards. Sin embargo, respecto a la clasificacion del
poral total. Asimismo, el promedio del somatotipo de losomatotipo ambos grupos presentaron la misma clasificacion
forwards en este estudio mostré un mayor componergado-mesomorfico. Estas diferencias, confirman la importancia
endomoérfico (adiposidad relativa) y mesomdrficalel uso de la kinantropometria para: i) detectar adecuados perfi-

(muscularidad relativa) que los backs. Lo anterior, corroboles morfoestructurales segin la demanda del juego, ii) definir

lo fundamental que es poseer una mayor masa muscular epasiiciones en el campo de juego, y iii) orientar el entrenamiento

rugby, pero con diferentes objetivos segun puesto de juefpacia la consecucion de mayores logros deportivos en el rugby.
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