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Sociedad, Estado-Nacion, Sujeto y Movimientos Sociales

Society, Nation-State, Subject, Social Movements

Tito Tricot!

El presente articulo tiene por objetivo realizar una aproximacion general al objeto de la sociologia y sus
limitaciones conceptuales a partir, entre otros obstaculos, de un marcado nacionalismo metodolégico.
Asimismo, busca entender la constitucion de sujetos individuales y colectivos, estos Ultimos particularmente

en su expresion movimental.
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The objective of this article is to approach, albeit in a general way, the object of sociology and its conceptual
limitations considering, amongst other obstacles, its distinct methodological nationalism. In addition, it seeks
to understand the process of individual and collective subjects’ constitution. Of particular analytical interest

is collective action in its movement expression.

Keywords: sociology, society, nation-state, subject, social movement

Introduccion

La configuracion de entramados conceptuales que buscan comprender aquello que denomina-
mos sociedad, constituye un proceso no exento de obstaculos epistemoldgicos y empiricos que,
sin duda, pone a prueba aquella suspicacia necesaria para la aproximacién socioldgica a la reali-
dad. El escepticismo tedrico y empirico, consubstanciales a la investigacion y analisis sociolégi-
Co, a veces nos trasladan a la Metasociologia, otras a distanciarnos tanto de lo cotidiano y del
Mundo de la Vida que las reflexiones asoman més cosmicas que terrenales. Considerando lo ante-
rior, el presente articulo tiene por objetivo realizar una aproximacion general al objeto de la So-
ciologia y sus limitaciones conceptuales, a partir, entre otras dificultades, de un marcado naciona-
lismo metodoldgico que ha transformado al Estado-Nacion en la forma Unica y excluyente de

ordenamiento Socio-Politico de la modernidad. Asimismo, se ha convertido, histéricamente, es-
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pecialmente en América Latina, en el instrumento y principio ordenador de la identidad por anto-
nomasia. En este marco, la identidad nacional es la identidad predominante y, acaso, la Unica
importante que se vincula también a una cultura Gnica, homogénea e integrada. Sin embargo,
existen, o co-existen, otras identidades y otras culturas y, asociadas a ellas, sujetos individuales y
colectivos que se expresan en variadas formas de accion. En este contexto, y de particular impor-
tancia para comprender la constitucion de sujetos, los procesos de constitucion identitaria y la
relacién con el Estado-Nacion, la modernidad, la globalizacién y el cambio social, son los movi-

mientos sociales.

Todo lo anterior no significa, por cierto, una mirada que excluya una posible entrada multidis-
ciplinaria o interdisciplinaria, toda vez que los fendbmenos examinados — Estado-Nacion, moder-
nidad e identidad, entre otros — son susceptibles de andlisis desde la Ciencia Politica y la Psicolo-
gia, por ejemplo, solamente significa que nuestra opcion disciplinar transita por el sendero de la

sociologia. Pero, ineluctablemente, es cruzada por otras miradas.
En busca de la sociedad: Estado-nacion y poder

Probablemente el paisaje humano no seria el mismo sin la sociologia y, también, ésta tltima
no seria la misma sin el concepto de sociedad, aunque ni la terminologia seminal ni la elaborada
con posterioridad hayan podido aun concordar en una conceptualizacién univoca de tan elusivo
fendomeno. Quizas, porque simplemente intenta reflejar en un so6lo término la complejidad de la
realidad y, ademas, porque todo proceso de abstraccion remite, no sélo a una representacién sim-
bolica de aquella realidad donde tratamos de sintetizaren una idea las caracteristicas generales de
un fendmeno, sino que la elaboracién conceptual conlleva varios elementos: la abstraccion y la
generalizacion, por ejemplo. La abstraccion entendida como el proceso de separacion de un obje-
to o un fendmeno y, de este modo, uno poder focalizarse en tan s6lo una propiedad del objeto e
ignorar el resto. Ello, para efectos analiticos, por supuesto, y para intentar determinar si es que
existen elementos en comun con otras manifestaciones de un fendmeno. Entonces, aunque parez-
ca de perogrullo, la Sociologia no inventa la sociedad, sino que intenta reunir en una sola unidad
“hechos que, como tales, son perfectamente conocidos; s6lo que sin haberles sido hasta entonces
aplicado el concepto que descubre el aspecto de estos hechos correspondiente a aquella linea,

haciéndole constituir una unidad metddica y cientifica comun a todos” (Simmel, 1986; p. 15).
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Pero del concepto, como representacion simbdlica de la realidad, emanan distintas precisiones

que complejizan el tema?; para Simmel,

Sociedad es el complejo de individuos socializados, el material humano socialmente
conformado, que constituye toda la realidad historica. Pero de otra parte, “sociedad” es
también la suma de aquellas formas de relacion por medio de las cuales surge de los in-
dividuos la sociedad en su primer sentido.(p. 20)

Es sociacion o sociabilidad. Para Marx (1982), constituye una totalidad social, un modo de

produccion donde interacttan las relaciones de produccion y las fuerzas productivas, es decir,

En la produccion social de su existencia, los hombres establecen determinadas relacio-
nes, necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de produccion que corres-
ponden a un determinado estadio evolutivo de sus fuerzas productivas. La totalidad de
esas relaciones de produccion constituye la estructura econémica de la sociedad, la base
real sobre la cual se alza un edificio juridico y politico, y a la cual corresponden deter-
minadas formas de conciencia social. (p. 66)

Es el modo de produccion que posee un caracter objetivo y se desarrolla histéricamente — se-
gun algunos criticos —de una forma teleolégica—a pesar de la conceptualizacion de la lucha de
clases, que implica actividad humana, como el motor de la historia. En cualquier caso, pareciera
existir una nocion de formacion social la cual, por cierto, difiere de la idea Parsoniana de socie-
dad que la concibe como un “sistema social que se caracteriza por el mas alto nivel de autosufi-
ciencia en relacién a su ambiente, incluyendo otros sistemas sociales” (Parsons, 1987; p. 17). Sin
embargo, para algunos autores, la sociedad puede ser también definida como un ideal regulativo,
es decir, un objetivo irrealizable, pero que puede servir de orientacion general hacia la consecu-
cién de dicho fin. Para Chernilo, “al entender la sociedad como ideal regulativo, la sociologia no
puede fijarla a una formacion histérica geografica concreta” (Chernilo, 2004), una clara alusién a
la tendencia a establecer la equivalencia entre sociedad y Estado-nacion caracteristica de las cien-
cias sociales durante un prolongado periodo. Relacion hasta cierto punto naturalizada por la re-
flexion socioldgica a través de un nacionalismo metodoldgico que, posteriormente, seria objeto
de critica desde la misma disciplina. Es, sin duda, una evidente diada cosmica para la vida terre-

nal. Pero existen otras diadas cuya cristalinidad no es ni tan evidente ni tan natural: sujeto-objeto;

2 La busqueda del concepto de sociedad es, para algunos, casi la biisqueda de la esencia de la sociologfa, por lo tanto
solo mencionaremos algunas ideas generales a fin de graficar la complejidad del tema.
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subjetivo-objetivo; puablico-privado; Estado-sociedad civil; Estado-Nacion. Spivak manifiesta que
“en la pareja Nacion-Estado, sujeto-agencia; identidad-ciudadania, el primero de los items que lo
componen es siempre borroso” (Spivak, citado en Rojo, 2003; p. 14). Sin embargo, dicha opaci-
dad no parece mellar la amplia y generalizada utilizacion del concepto Estado-Nacion cual insti-
tucidn politica primordial de la modernidad y, ademas, establecer la equivalencia entre este orde-
namiento socio-politico y el concepto de sociedad. De hecho, es posible argumentar que “el Esta-
do-nacion es la sociedad del sociélogo” (Giddens, 1985; p. 172), lo cual convierte al Estado na-
cional, no solo en referente central de cualquier teorizacion acerca de la sociedad, sino que —con
frecuencia —en el Unico referente el cual, producto de una especie de geomagnetismo incontra-
rrestable, pareciera territorializar a la sociedad, al punto de reducirla a un contenedor social, poli-
tico, econémico y geografico con fronteras claramente definidas en todos los &mbitos. Por ende,
lo nacional como categoria analitica se sitda en el vortice de la urdimbre conceptual. Asimismo,
esta forma de aproximacién a la realidad exhibe un claro biformismo analitico: por un lado postu-
la el examen y aprehension del cambio social como un proceso endogeno y, por el otro, confunde
los planos tedricos generales y la particularidad empirica. Es decir, el objeto abstracto: la socie-

dad, pasa a ser practicamente indistinguible del objeto histérico concreto: el Estado-Nacion.

Pero, por sobre todo, se le adscribid arbitrariamente el caracter de exclusividad societal, en el
sentido de representar a la sociedad o ser la sociedad misma. Por esta razon es que el estudio de
la sociedad se ha reducido, en casi su totalidad, al estudio de los Estados-nacidn, lo cual implica

la aceptacion de concepciones nacionales y contribuye en gran medida a reforzar esas
concepciones. De esta manera, el sistema mundial de Estados-nacion se ha convertido en
un componente estable y permanente de toda nuestra mirada cognitiva. (Smith, citado en
Chernilo, 2006; p. 7)

Y, asimismo, esta mirada moderna es marcadamente nacional y eurocéntrica, de tal modo que
desde un punto de vista teorico, el analisis de las ciencias sociales permitia el desarrollo
de una perspectiva de la sociologia historica que contempla las grandes instituciones so-
ciales como construccidn y convencionalizacion de practicas sociales y no como esferas
sistémicas de unidades abstractas, suprahistéricas. (Wagner, 1997; p. 20)

En este marco, el Estado-nacion puede ser considerado, no como un mero ente abstracto, sino

que es construccion y reproduccion institucional concreta, originariamente, en el mundo occiden-

tal europeo. “Pero sigue siendo sumamente dificil definir con exactitud las caracteristicas especi-
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ficas de las sociedades modernas, o determinar el momento histérico de su ruptura con las confi-
guraciones sociales tradicionales” (Ibidem; p. 27). Lo mismo acontece con el Estado-nacion lo
cual, acorde a Chernilo, contribuye negativamente a la posibilidad de capturar “la opacidad del
Estado-nacion en la modernidad” y, ademas, porque “la unificacion de Estado y nacion cambia,
no solo el rostro de la modernidad, sino que también la de las disciplinas abocadas al estudio de
la vida social moderna” (Chernilo, Ibidem; p. 14). En cualquier caso, en el contexto de los desa-
rrollos tedricos de la sociologia de la segunda postguerra, el concepto de sociedad moderna ocupa
sin duda un lugar prioritario (Chernilo, 2004). Asimismo, parece evidente que la sociologia ela-
bora un modo especifico de conceptualizacion de las profundas transformaciones societales que
conlleva la modernidad y, en este marco, emerge el hombre como objeto de estudio, aquello que
hay que pensar y que hay que saber (Foucault, 1968). Las diversas problematicas surgidas a partir
de los cambios societales parecen haber generado
una redistribucion general de la episteme: cuando, al dejar el espacio de la representa-
cion, los seres vivos se alojaron en la profundidad especifica de la vida, las riquezas en
la presion progresiva de las formas de la produccién, las palabras en el devenir de los
lenguajes. Era muy necesario en estas condiciones que el conocimiento del hombre apa-
reciera, en su direccion cientifica, como contemporaneo y del mismo género que la bio-
logia, la economia y la filologia... (Ibidem; p. 335)

Ciencias que buscaban comprender al hombre es su positividad, es decir: ser vivo, trabajador y
hablante y, por cierto, lo que le permite conocer lo que significan la vida, el trabajo y el lenguaje.
Aunque para algunosel objeto real es el hombre social que habla y se expresa también con otros
medios, no hay posibilidad de llegar a él y a su vida (su trabajo, su lucha), sino a través de los

textos signicos creados o por crear (Batjin, 1974; p. 305). En otras palabras,

el texto puede ser entendido como el reflejo subjetivo de un mundo objetivo, como una
expresion de una conciencia que refleja algo. Por lo mismo, cuando el texto llega a ser
objeto de conocimiento para nosotros, podemos hablar del reflejo de un reflejo. La com-
prension del texto es precisamente un reflejo adecuado del otro reflejo. A través del re-
flejo ajeno, hacia el objeto reflejado. (Ibidem; p. 305)
Lo anterior, pareciera dimanar del supuesto que texto y hombre real son la misma cosa, aun-
que el texto es la unidad primaria de analisis, no el hombre. Sea como fuere, la modernidad no es

s6lo una época historica o un objeto de estudio, sino que un punto de quiebre profundo en el sis-
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tema de relaciones sociales, toda vez que se modificaron las practicas sociales, normas y valores
surgiendo, asimismo, instituciones que intentaban reflejar o expresar dichas modificaciones. A

pesar que, como sostienen algunos,

entre las ideas y las instituciones de la modernidad existe afinidad, pero no identidad.
Podemos, tal vez identificar inequivocamente, en términos historicos, el aspecto norma-
tivo, es decir, el proyecto de la modernidad, con todas sus tensiones internas, pero este
proyecto no ha sido traducido nunca a instituciones puras, ni siquiera de una manera
aproximada. (Wagner, 1bid.; p. 30)

Existe, por lo tanto, una incongruencia y tension entre el discurso de la modernidad y las insti-
tuciones y practicas sociales asociadas a la misma donde, se puede argumentar, el poder desem-
pefia un rol crucial. En este sentido, las instituciones —el Estado-nacion siendo una fundamental —
agencian el poder y son depositarios y, al mismo tiempo, distribuidores, de aquellos recursos que
reproducen las condiciones estructurales de posibilidad del mismo poder. Es decir, las institucio-
nes modernas no solo amplian las posibilidades emancipadores de los individuos, sino que tam-
bién las restringen por medio de diversos modos de dominacion y control social. Giddens distin-
gue entre dos tipos de recursos: los distributivos y los autoritativos, lo primero hace referencia al
dominio sobre los medios materiales y, lo segundo, al control sobre la actividad humana. En am-
bos casos, el Estado-nacion es expresion de poder. De hecho, “todos los Estados son pirdmides de
poder” (Giddens, Ibid.). Pero, quizas lo mas relevante, en la argumentacién de Giddens, es su
critica a la teoria social que adopta modelos enddgenos o evolucionistas para describir y explicar
el desarrollo social, sosteniendo que “una de las debilidades mas importantes de las concepciones
sociologicas de desarrollo, desde Marx en adelante, ha sido la persistente tendencia a pensar el
desarrollo como el despliegue de influencias enddgenas con una sociedad dada” (Giddens, citado
en Chernilo; p. 13).La critica, entonces, esta dirigida, no tanto a la equivalencia absolutista entre
Estado-nacion y sociedad, sino que mas bien a la supuesta dimensidn explicativa interna del
cambio social, postura compartida por otros autores. En cualquier caso, el Estado-Nacion conti-
nuaba ocupando un lugar central en la arquitectura conceptual como una unidad aislada y auto-
contenida, el modo nacional de categorizacion predominaba, sin embargo seguia siendo cuestio-
nado y criticado desde la propia sociologia. Por lo anterior, la ecuacion Estado-nacion y sociedad
ya no poseia la solidez, real o imaginada, atribuida por las ciencias sociales, y es en este contexto

que es importante relevar la aproximacion teérica de Mann — como el mismo plantea — a la histo-
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ria de la sociedad a través de la historia de las relaciones de poder, pero no de cualquier sociedad,
pues la historia méas adecuada seria la de la sociedad humana mas poderosa: la de la civilizacion
occidental moderna. Se trata de una historia de desarrollo, aunque no evolucionista ni teleoldgica.
No tiene nada de necesario: simplemente ocurrid asi. No es la historia de un espacio social o geo-
grafico concreto, pero es una historia practicamente continua en los tltimos 3 mil afios (Mann,
1991). Asimismo, debido a la complejidad de lo social, las teorias sociales no pueden abarcar
sino algunos de sus lineamientos mas generales. La persecucién de objetivos por parte de los se-
res humanos configura una multiplicidad de relaciones sociales demasiado compleja para teoria
social alguna.
Sin embargo, las relaciones en torno a los medios de organizacion mas fuertes se fusio-
nan y forman extensas redes institucionales de forma determinada y estable, que combi-
nan tanto el poder intensivo y el extensivo como el poder autoritario y el difuso. (Ibi-
dem; p. 52)

El poder constituye una forma especifica de organizacion social que se manifiesta de diversas
maneras acorde a su capacidad de movilizacién y organizacién y a su caracter: extensivo (capaci-
dad para organizar a grandes cantidades de personas en territorios muy distantes);intensivo (ca-
pacidad de organizacion y de obtener alto grado de cooperacion independientemente de cantidad
de personas);autoritario ( al que aspiran efectivamente grupos e instituciones), comprende orde-
nes definidas y una obediencia consciente); y difuso ( se extiende de forma méas espontaneas que
devienen en précticas sociales que incorporan relaciones de poder, pero no ordenes explicitas).Es
fundamental, en el esquema conceptual de Mann y en directa relacién con la ecuacion Estado-
nacion - sociedad, establecer la significacion de su critica a la sociedad como totalidad, toda vez

que, para dicho autor,

las sociedades no son unitarias, no son sistemas sociales (cerrados ni abiertos); no son
totalidades. Nunca se puede hallar una sola sociedad delimitada en el espacio geografico
o0 social. Como no existe un sistema, una totalidad, no pueden existir ‘subsistemas’, “di-
mensiones’ ni ‘niveles’ de esta totalidad. (Ibidem; p.14)
Es mas, argumenta, practicamente todas las ortodoxias socioldgicas “enturbian sus percepcio-
nes al concebir la ‘sociedad’ como una totalidad unitaria y aproblematica” (Ibidem). Por lo mis-
mo, “el modelo de Estado nacional domina por igual la sociologia y la historia” (Ibidem; p. 15) a

pesar, se plantea, de no existir un concepto maestro ni una unidad basica de la ‘sociedad’. Mann
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va mas alla y admite que, si pudiera, aboliria totalmente el concepto de ‘sociedad. No obstante
aquello, el propio Mann aventura una definicion de sociedad al sostener que éstas estan constitui-
das por multiples redes socioespaciales de poder que se superponen y se intersectan. Son redes
con contornos espaciales definidos, redes confederadas, superpuestas e intersectantes y no sim-
ples totalidades, redes de interaccion social. Relevante en la conceptualizacion de sociedad es,
también, la comprension de los seres humanos como seres sociales y no societales, ello en directa
alusion critica a las concepciones unitarias de sociedad las cuales sostienen que,
“como las personas son animales sociales, tienen la necesidad de crear una sociedad, una
totalidad social determinada y con pautas. Pero eso es falso. Los seres humanos necesi-
tan entablar relaciones sociales de poder, pero no necesitan totalidades sociales. Son
animales sociales, pero no societales. (Ibidem; pp. 31-32)

Mann reconoce, sin embargo, que requisitos sociales impulsan la generacion de redes de inter-
accion socioespacial que no son idénticas, pero, aun asi, existen tendencias a la formacién de una
sola red debido a la necesidad de institucionalizar las relaciones sociales. Es mas,

“cuanto mas institucionalizadas se hallen esas relaciones, mas iran convergiendo las di-
versas redes de poder hacia una sociedad unitaria. Pero debemos recordar la dinamica
inicial. La fuerza impulsora de la sociedad humana no es la institucionalizacion. La his-
toria obedece a impulsos inconstantes que generan las diversas redes de relaciones ex-
tensivas e intensivas de poder. (Ibidem; p. 32)

En otras palabras, la dinamica de la sociedad procede del conjunto de redes establecidas por
los seres humanos para la consecucion de sus objetivos, que pueden ser multiples, y ello se tradu-
ce en la generacion de una miriada de redes de interaccion social. Los limites y las capacidades
de esas redes no coinciden. Algunas redes tienen mas capacidad que otras para organizar la
cooperacion social intensiva y extensiva, autoritaria y difusa. Las redes mayores son las de poder
ideoldgico, econdémico, militar y politico: Las cuatro fuentes de poder social (Ibidem; p. 50). Di-
chas fuentes de poder explican la dimension estructural mas permanente de la ‘sociedad’ v, al
mismo tiempo, la dimension de cambio social, pues— por una parte— aportan organizacion colec-
tiva y unidad a la infinita variedad de la existencia social y, por la otra, son los medios generali-
zados mediante los cuales los seres humanos hacen su propia historia. Historia expresada concre-
tamente en el cambio social, que se manifiesta a través de la emergencia de otras redes por entre

los intersticios sociales, aquellas grietas o fisuras sociales desde donde manan y se configuran
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aquellas redes sociales que enfrentan a las redes dominantes. El surgimiento intersticial crea y
potencia la configuracion de sociedades nuevas, puesto que se reorganiza la vida social y se pro-
duce y reproduce una nueva configuracién dominante. En sintesis, el control de la institucionali-
dad dominante nunca es absoluto, siempre subsiste y coexiste un poder relativamente autbnomo
que permite ir conformando y fortaleciendo redes que, eventualmente, cuestionan la sociedad
dominante y alteran el ordenamiento social, porque, segin Mann, “las sociedades nunca han es-
tado lo bastante organizadas como para impedir la emergencia intersticial” (Ibid.; p. 34). Enton-
ces, en cierto sentido, la historia se escribe por medio de la actividad humana, pero, al mismo
tiempo, independientemente de ella, pues existirian fuerzas sociales que se desarrollan de modo
relativamente autonomo — en el sentido de no ser planificado — interpelando a las redes dominan-
tes. Aqui puede detectarse un cierto aroma marxista, por ejemplo en la idea del desarrollo de las
fuerzas productivas y de relaciones de produccion, aunque Mann es critico de Marx y, especial-
mente, de la conceptualizacion de la lucha de clases como impulsora de la historia. Lo anterior no
significa que para Mann las clases sociales no tengan importancia, de hecho, ha establecido ex-
plicitamente la centralidad del vinculo entre clases y naciones para entender histéricamente la
formacién de la modernidad, porque las clases y las naciones no so6lo estan relacionadas, sino que
surgieron conjuntamente. Ambas requieren de un sentido abstracto de comunidad que incluye la
difusion de patrones similares de practicas sociales, identidades y sentimientos. De esta manera,
“clases y naciones son co-originales y coetaneas; ambas deben producir algun tipo de vinculo con
la autoridad politica, esto es, articular su identidad en relacion al Estado” (Ibid.). Lo importante
desde el punto de vista tedrico, uno podria suponer, es intentar develar el tipo de articulacion en-
tre dichas naciones, clases, y autoridad .Ademas, por cierto, delos procesos de construccion iden-

titaria y las subjetividades que podrian emerger desde las oquedades societales.
Movimientos telUricos desde las profundidades de la sociedad y del sujeto

Los movimientos sociales parecen surgir cuando la sociedad se enfrenta, o al menos sectores
de ésta, a situaciones conflictuales irresolutas que requieren de nuevos sujetos con la capacidad
de interpelacion al poder. Es decir, poseerian un caracter al menos potencialmente anti sistémico.
Ademas, por cierto, de ser un constructo social y, simultdneamente, constructor de realidad. Este
Gltimo aspecto constitutivo de los movimientos intenta ser aprehendido y estructurado por aque-

llos enfoques que ponen en el centro de su entramado conceptual el principio analitico de marcos
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interpretativos y procesos de enmarcamiento para aproximarse a los movimientos sociales

(Gamson, 1992; Snow, Benford, 1992; Zald, 1999; Gamson & Meyer, 1999). En este sentido,
la dimension cultural adquiere relevancia en el estudio de la accion colectiva, en tanto
los valores y significados en los que se articula la legitimidad de las normas sociales son
cambiantes; de ahi el interés por los procesos de enmarcamiento donde los actores socia-
les definen sus marcos de interpretacion con base en un conjunto de creencias y valores
que definen el sentido de la accién colectiva, configurando paulatinamente repertorios
modulares de contestacion. (Delgado, 2007; p. 43)

Lo anterior estaria vinculado directamente con lo que constituiria el desplazamiento de la con-
tradiccion societal principal — entre capital y trabajo — hacia el conocimiento y su apropiacion. Es
decir, se verifica también un descentramiento del eje conflictual desde lo econémico a lo cultural,
lo cual conlleva la idea de un cambio de contenido en demandas e interpelaciones generadas en
un contexto de lo que configurarian valores post-materialistas. De hecho, el surgimiento y desa-
rrollo de aquellos paradigmas que buscaban dar cuenta de los denominados nuevos movimientos
sociales® han sido criticados por su marcado individualismo metodoldgico, puesto que represen-
tarian la afirmacion de la subjetividad frente a la ciudadania. La emancipacion por la que luchan
no seria politica, sino ante todo personal, social y cultural (De Souza, 2001). Asimismo, se ha
criticado la categorizacion de nuevos y antiguos movimientos sociales, puesto que tenderia a in-
movilizar el proceso historico y crear elementos y conjuntos sociales que no tienen ningun ancla-
je en la historia. En otras palabras,

ante desviaciones del equilibrio, lo subjetivo reacciona, protesta y se organiza, poniendo
algunas corrientes tedricas el acento en la reconstruccion colectiva de la identidad, y
otras en la accion colectiva que permita restablecer el equilibrio. Asi, accion colectiva
movimiento social, identidad y racionalidad estratégica son las claves explicativas. (Ga-
lafassi, 2006; p. 15)

Claves explicativas de fendmenos que nada tendrian de novedoso, toda vez que los movimien-
tos sociales son, al mismo tiempo, forjadores y producto de la modernidad (Ibarra, 2005) y expre-
sion de las cambiantes condiciones, estructuras y procesos de la modernidad (Galaffasi, 2006).
En suma, un movimiento social puede conceptualizarse como un actor politico colectivo movili-

zador que acciona preferentemente a traves de medios no convencionales, de importante integra-

® Para una tipologia convencional de los movimientos sociales ver, (Ibarra , 2005)
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cion simbdlica, de caracter fundamentalmente reticular y que interpela a las estructuras dominan-
tes de poder. Es un constructo social, productor de identidad y de relatos alternativos a las narra-
tivas dominantes. Melucci sostiene que, refiriéndose basicamente a los denominados nuevos mo-
vimientos sociales, que estos son portadores de “fragmentos de experiencia de historia pasada, de
memoria, coexisten dentro del mismo fenémeno empirico y se convierten en elementos activados
de la accion colectiva” (Melucci, 1994; p. 59). En congruencia con lo anterior, cuando nos refe-
rimos a un movimiento social, pensamos que es importante sefialar que para su analisis es fun-
damental considerar, en primer lugar, su capacidad reflexiva y su relacion directa con el poder, el
conflicto, la estructura socio-econémica y el cambio social. Entonces, se puede adoptar una mira-
da multidisciplinaria o transdisciplinaria en su analisis. Asimismo, es fundamental analizar y
comprender sus objetivos, demandas, formas organizativas, repertorio de acciones, los procesos
de construccion de sentido, la elaboracion propia y, por supuesto, su historia. Los movimientos
sociales constituyen una expresion singular de accién colectiva, con particularidades y especifici-
dades, siendo actores politicos colectivos que emergen a partir de un conflicto societal pre-
existente y es, precisamente, el caracter irresoluto de dicho conflicto lo que compele a la accién
la cual, a su vez, adopta una dindmica propia expresada en movilizaciones, demandas, discursos y
formas que nutren dicha dinamica. Se caracterizan, entonces, por una relacion conflictiva con el
poder, una cierta perdurabilidad temporal y altos grados de integracion simbdlica (Raschke,
1994). Es decir, el campo de lucha y confrontacion no se reduce ala produccidn y reapropiacion
del significado (Melucci, 1994), sino que se ubica, mas bien, en el campo de las relaciones de

poder en su conjunto.

Es una irrupcion donde lo colectivo se superpone a lo individual, aunque el caracter colectivo
del movimiento y de los multiples procesos involucrados no niega necesariamente el &mbito del
individuo como fuente de nuevas ideas y organizaciones sociales y, ademas, como plataformas
para el desarrollo de nuevas y diferentes normas sociales (Larafia, 1999), por ende, asociado al
cambio social. En este horizonte teorico los procesos aludidos parecen estar cruzados por elemen-
tos objetivos y subjetivos cuyas fronteras pueden ser complejas de identificar o determinar, espe-
cialmente en lo concerniente a la relacion entre identidades colectivas e individuales. Sin embar-
go, uno pudiera suponer que la identidad individual parece poseer una cierta preminencia por
sobre la idea de identidad colectiva, toda vez que se relaciona directamente con el sujeto indivi-

dual, nacleo de la modernidad. Pero pareciera que las identidades colectivas trascienden lo indi-
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vidual para situarse en la esfera de la pluralidad que puede adoptar multiples formas en el proceso
de subjetivizacion de ofertas de pertenencia. El individuo puede acceder a diferentes identidades
que no son s6lo una suma de identidades individuales, sino que constituyen una nueva identidad
en propiedad, con sus singularidades y especificidades. En cualquier caso, el problema de la iden-
tidad siempre conlleva una relacion entre dos términos. Y esto también es asi para la identidad en
el plano general. De hecho, la idea general seria “una idea particular que en comarcas y circuns-
tancias diferentes se generaliza primero y luego se distribuye y activa en los individuos singula-
res” (Rojo, 2006:34). No son esencias eternas ni hay un referente fijo, genético o divino. Sin em-
bargo, subsiste la nebulosa relacién entre lo subjetivo y lo objetivo, ambos planos entre los cuales
se moveria la identidad en el mundo social, puesto que esta dicotomia parcela y divide. Para
Bourdieu los factores subjetivos y objetivos se hallan indisolublemente relacionados y es bajo
estos parametros que teoriz6 aquellos factores interiorizados y subjetivados por los sujetos desde
una realidad que se los presenta como objetivos. El desciframiento lo realizé mediante el concep-
to de campo de relaciones donde se estructurarian procesos vinculados contextualmente y, especi-
ficamente, con el poder. Ademas, por cierto, de los conceptos de habitus y practicas. Para Bour-
dieu los denominados habitus son sistemas de disposiciones duraderas y transferibles, estructuras
estructuradas predispuestas para funcionar como estructuras estructurantes (Bourdieu, 1997).
Son, en definitiva, “estructuras sociales internalizadas. Incorporadas en los agentes como esque-
mas de percepcién, pensamiento y accion, estructuradas y estructurantes” (Bourdieu, 1997; p.
33). Las practicas, por su parte, son producto de la interrelacion dialéctica entre accién y estruc-

tura.

Lo anterior posee rendimiento tedrico importante, sobretodo para desmitificar el fenomeno
identitario y su referencia a esencias inmutables, toda vez que la relacion entre accion y estructu-
ra y la internalizacién de estructuras son procesos y hechos sociales explicables con referencia a
las practicas concretas de los sujetos. Por lo tanto, la produccion simbolica, la adscripcién de sen-
tido y de pertenencia es claramente social. Ademas, los procesos de constitucion de identidad
estan inexorablemente vinculados al poder, es decir, la identidad es un artefacto cultural en clave
de narrativa que no se construye en un vacuum, sino que socialmente y, particularmente, en rela-
cion con el poder. Es, ademas, una conjugacion de rasgos culturales que nos afirman y, simulta-
neamente, nos diferencian de otros. Entonces, la identidad aparece como algo no necesariamente

esencial, cambiante, permeable y con capacidad de asombro. Es una referencia nuclear, mas que
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una esencia inmutable, el epicentro de una cultura que en multiples procesos se adapta a entornos
cambiantes. Para algunos esto quiere decir que “la cultura y la identidad son inventivas y movi-
les. No necesitan echar raices en tramas ancestrales; viven por polinizacion, por trasplante (histo-
rico)” (Clifford, 1995; p. 30). Para otros, denota precisamente lo contrario, que cultura e identi-
dad no son lo mismo y que la Gltima se nutre de la primera, pues ella tiene caracter mas perma-
nente. Para Boccara, es fundamental superar la idea de realidades sociales en cuanto procesos y,
por lo tanto, de algun modo, restituir los regimenes de historicidad. Para Archerel status de la
cultura oscila entre el de una variable absolutamente independiente, el poder de rango superior de
la sociedad a una posicion de dependencia supina con respecto a otras instituciones sociales. Por
lo mismo, no ocupa un lugar claro en el anlisis socioldgico. Existe una ciénaga conceptual (Ar-
cher, 1997). No obstante, para los sujetos concretos — sean individuales o colectivos — pareciera
no existir “ciénaga conceptual” en relacion a la cultura, simplemente la viven, la sienten, la re-
cuerdan, la internalizan, la transmiten, la reproducen, la cuidan, pues es el Gtero desde donde se
alimentan para enfrentarla sempiterna subsistencia en la inica marisma que conocen, aquella de
la mismidad discriminada y de la alteridad colonizadora desde el poder. Es en este contexto que
Foucault sefiala que su labor, mas que relacionarse directamente con el analisis del fenémeno del
poder, apunta a comprender los distintos modos mediante los cuales los seres humanos son cons-
tituidos en sujetos (Foucault, 1983). En otras palabras, las interpelaciones al poder son:
luchas que cuestionan el status del individuo: por un lado, afirman el derecho a ser dife-
rentes y subrayan todo lo que hace a los individuos verdaderamente individuos. Por otro
lado, atacan lo que separa a los individuos entre ellos, lo que rompe los lazos conotros,
lo que rompe con la vida comunitaria, y fuerza al individuo a volver a si mismo y lo ata
a su propia identidad de forma constrictiva. Estas luchas no estan a favor o en contra del
“individuo”, pero si son luchas en contra de “el gobierno de la individualizacién. (Fou-
cault, Ibidem; pp. 6-7)

Y el gobierno de la individuacién es agenciado y sustentado, uno podria argumentar, al menos
en varias de las sociedades de América Latina, a partir de la década de los ochenta, por modelos
de desarrollo neoliberales. Dichos procesos de individuacion producen sus propias paradojas al
viabilizar, tanto el surgimiento deactores politicos colectivos, como su proyeccion mas alla de las
fronteras de la comuna y de la comunidad. Es, de alguna manera, un llamado de alerta a las ex-

clusiones de la modernidad capitalista y de los paradigmas epistemoldgicos que, en lo fundamen-
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tal, excluyen la diferencia y la alteridad, impidiendo la realizacion de aquel componente emanci-
patorio que deberia serle consubstancial. Porende, el andlisis de los movimientos sociales, su sur-
gimiento, su desarrollo y sus elementos componentes, adquiere relevancia social al remitirnos a
una forma de accion colectiva, a una expresion de “ciudadania colectiva” en un contexto de mo-
dernidad individualista. El andlisis de los movimientos sociales es otra forma de entender la otre-
dad y, de esta manera, entender también las relaciones de poder, los modos de apropiacion del
espacio y los temas asociados a la transformacion societal. Quizés, porque se impuso aquel razo-
namiento de que “el otro debe ser reconocido como tal, como diferente, pero solamente si ese
otro acepta, como yo mismo, los principios universales que definen la modernidad” (Touraine
2005; p. 203). El problema es, por supuesto, que en Ameérica Latina la modernidad esta indisolu-
blemente vinculada al Estado-Nacion y este, sin duda, nacid, se consolido y se desarroll6 negan-
do la diversidad y, muy particularmente a los pueblos originarios. Es decir, el Otro no existe, no
tiene derecho a ser en el proyecto de una modernidad excluyente y uniformadora donde su carac-
ter universalista y emancipador se extravia en la inapelable concrecion dela historia. La palabra
culta oculta, la unicidad ocluye a la diversidad, la razon moderna arrasa con la palabra alternati-
va, el mundo moderno invisibiliza otros mundos. Al individuo se le enaltece como construccion

abstracta, pero se le reprime como sujeto concreto, pues

esta forma de poder emerge en nuestra vida cotidiana, categoriza al individuo, lo marca
por su propia individualidad, lo une a su propia identidad, le impone una ley de verdad
que él tiene que reconocer y al mismo tiempo otros deben reconocer en él. Es una forma
de poder que construye sujetos individuales. Hay dos significados de la palabra sujeto;
sujeto a otro por control y dependencia y sujeto como constrefiido a su propia identidad,
a la conciencia y a su propio autoconocimiento. Ambos significados sugieren una forma
de poder que sojuzga y constituye al sujeto. (Foucault, Ibid.; p. 7)

El individuo queda solo en su propia individualidad que, por lo demas, tampoco le pertenece
en la cotidianidad ni en el significado ni en el sentido ni en el conocimiento. Es la sumision de la
subjetividad que, de algiin modo busca resignificarse en los procesos de construccion identitaria
que se visualizan y se viven como incluyentes, tanto en lo personal como en lo colectivo, confi-
gurandose como una conjuncidén de rasgos especificos que remiten a una trama de sentidos que
articula y otorga una cierta unidad simbolica a la sociedad y que une significado a contextos his-

toricos concretos. Ello no significa, pienso, que la identidad y la cultura puedan ser reducidas a
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una mera narracion sin sustento objetual. En otras palabras, no parece adecuado plantear que “la
narrativizacion del si mismo es un proceso necesariamente ficcional, si es que por eso se entiende
la ausencia de una base real de la narrativa. Hay una diferencia entre literatura y relato identitario,
asi como la hay entre literatura y teoria” (Larrain, 2007; p. 117). Existe, ademas, otro elemento
tedrico importante a considerar en el analisis de la identidad, del sujeto y de los movimientos
sociales: la integracion cultural. Para Clifford (1995), las tradiciones se desvanecen, lo cual difi-
cultaria el conceptualizar la diversidad humana como algo inscrito en culturas cerradas, por lo
tanto propone entenderlas como un orden emergente de culturas hibridas producto de la multipli-
cidad de intercambios que se dan a todo nivel. Desde esta perspectiva, no se puede entender la
cultura como un todo integrado, lo cual es congruente con la idea de que el concepto original de
cultura es inadecuado para entender “sociedades funcionalmente diferenciadas modernas, preci-
samente porque ellas licuan los contenidos tradicionales y deconstruyen las estructuras normati-
vas” (Mascarefio, 2007; p. 69). Es, en otras palabras, la critica de Archer al mito de la integracién
social que ha obnubilado, se sostiene, la mirada de distintos paradigmas sociologicos, como el
Estructuralismo y el Marxismo, los cuales, a pesar de sus diferencias, se sustentan en la concep-
cion de una cultura entendida como unidad internamente integrada. A traves del analisis del mito
original — sus origenes y defectos — la autora desnuda la fragilidad conceptual del concepto de
cultura en la sociologia y aborda el tema de la perdurabilidad de un mito, heredado de la antropo-
logia, que parece negarse a fenecer. Lo hace intentando demostrar que se ha configurado — cons-
ciente o inconscientemente — una confusion entre dos niveles analiticos distintos: el del sistema
cultural y el sociocultural. La consistencia logica seria el grado de compatibilidad interna en los
componentes de la cultura y, el consenso causal, seria el grado de uniformidad social producido
por la imposicion de la cultura por un conjunto de personas a otro. Archer (2001) plantea que
ambos son logica y empiricamente distintos, pueden variar independientemente uno del otro. Lo
anterior es parte importante de la propuesta que postula la necesidad de elaborar una teoria de
desarrollo cultural, lo cual —argumenta la autora — no lo puede hacer la sociologia que persiste en
el mito de la integracion cultural lo que constituye un 6bice para entender el cambio, toda vez que
no parece admitir la posibilidad de inconsistencias culturales. Es decir, no admitiria la contradic-
cion. Sin embargo, para el individuo moderno y para los movimientos sociales, es decir para
aquellos que se constituyen en sujetos individuales o colectivos, la contradiccion no parece ser

entre esencia y cambio, ni siquiera entre mismidad y alteridad, sino que entre cultura del poder y
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contra-cultura desde la exclusion. Se trata, en suma, de no olvidar que existen o persisten capas
subterraneas que conforman al Ser humano actual, constituyen un elemento comun que estructura
una continuidad histérica donde se engarzan continuidades y transformaciones, remitiendo siem-
pre a la cultura, entendida en este contexto como “la interseccion de experiencias sociales e ima-
ginarios colectivos”( PNUD, 2002: 36). Los sujetos parecen vivir y revivir su cultura, la constru-
yen y reconstruyen, no sélo a través del movimiento socio-politico, sino que en su cotidianidad,
en la experiencia social que vincula, de alguna manera, a su representacion de cultura y a su rela-
to identitario. Lo anterior no implica, entonces, la imagen de una totalidad clausurada e impene-
trable o cristalizada en el tiempo, més bien indica un sistema con grados distintos de integracion,
dindmico y cambiante, no constituyendo sélo fragmentaciones e inconsistencias, Tampoco se
reduce a la iterabilidad simbdlica que distancia el discurso de toda relacion o referencia externa,
pues la cultura es percibida y vivida en su materialidad, aunque no como unidad integrada,Y en
este sentido, pareciera claro que la identidad no es algo ya dado, sino que también es un proyecto,
es esencialmente dinamica. Y, sin duda, la construccion de una identidad colectiva es consubs-
tancial a la construccion de los movimientos sociales, acaso tanto 0 mas importante que su propio
accionar, pues es a traves de ésta que los actores sociales se afirman identitariamente y, simulta-
neamente, se distinguen de otros actores (Giménez, 2002). Parece importante sefialar que coexis-
ten distintas versiones de la identidad lo cual permite la construccién y reconstruccién de la co-
munidad imaginada a todo nivel. Y una comunidad de esta naturaleza pareciera constituirla la
nacion, aquel conglomerado humano con tradiciones y habitos similares, fraguadas en el tiempo y
en relaciones de convivencia, que trascenderian las fronteras étnicas. Bajo estos parametros, pre-
sencia y pertenencia van unidas en la configuracion de la identidad, lo cual, a su vez, implica
pertenencia a una comunidad cultural y, muchas veces, a una comunidad politica que es la na-
cion.

La tesis central que se sostiene es que la identidad no puede entenderse sin remitirse a la cultu-
ra, aunque no se reduce a ella. Es un relato en constante construccion que remite a la cultura. A
su vez, la cultura se da dentro de un contexto especifico, tiene una historia, es concreta, se da
generalmente, aunque no exclusivamente — y particularmente no lo es en un mundo creciente-
mente globalizado- dentro de un territorio. Dicho espacio no puede comprenderse sin referencia
al significado que le adscribimos y dicho significado o sentido se lo otorgamos culturalmente. Es

escenario de multiples interacciones que producen y reproducen elementos culturales que nos dan
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identidad. El sentirse parte de un espacio concreto pasa por la identificacion con el mismo y ello
conlleva, también, el reconocimiento cultural, que los habitantes experimenten un sentido de per-
tenencia a una cultura determinada que contribuy6 a la construccion de ese territorio. Por lo mis-
mo, se articulan en un mismo espacio: identidad, cultura, memoria y territorio. Ademas, tanto la
identidad como la cultura remiten a un sujeto, a un conglomerado humano que las agencia en su
subjetividad: la nacion, el pueblo o la comunidad que construyen su sentido como entidad colec-
tiva y de pertenencia, habitualmente, aungue no necesariamente, en un territorio determinado.
Porque la globalizacion ha transformado profundamente la nervadura de la identidad y los proce-
sos de constitucion de sujetos, entre otras razones, porque ha modificado el rol del Estado-nacion.
“La globalizacion desborda la capacidad de gestion de los Estados-Nacion. No los invalida total-
mente, pero los obliga a orientar su politica en torno a la adaptacion de los sistemas instrumenta-
les de sus paises hacia la navegacion en los flujos globales” (Castells, 2003; pp. 11-12). Asi, el
principio histérico de cohesidn social — la identidad nacional — construido desde el Estado, parti-
cularmente en América Latina, se debilita y se transforma en en un principio que no basta para

construir el sentido de la vida (Ibidem). En este contexto general,

La identidad nacional tiende a ser suplantada por dos fuentes distintas de sentido. Por un
lado, el individualismo (incluido el familismo), legitimado por el mercado, se convierte
en fuente de racionalidad y de proyecto. Por otro lado, el repliegue hacia identidades
comunitarias méas fuertes que una identidad nacional en crisis, lleva hacia un resurgir re-
ligioso y hacia el renacimiento de las identidades étnicas y regionales para quienes no
las han perdido. (Ibid.; p. 19)

En cualquier caso, pareciera que lo predominante, segun Castells, seria la constitucion de
estrategias de supervivencia individual ante un cambio de la matriz socio-politica en América
Latina, unaruptura y desarticulacion de la matriz clasica o nacional popular (Garreton, 2001).

El nuevo tipo societal, que podriamos llamar post-industrial globalizado y que sélo exis-
te como principio o como tipo societal combinado con el anterior, tiene como ejes cen-
trales el consumo y la informacion y comunicacion. No tiene en su definicién misma,
como tipo de sociedad, un sistema politico. En el tipo societal industrial de Estado Na-
cional, el sistema politico es fundamental, puede ser democratico, autoritario, o cual-
quier otro, pero es definitorio y constitutivo. En el tipo societal de la sociedad postindus-

trial globalizada, no hay sistemas politicos, es un tipo societal sin sistema politico. Por lo
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tanto, no puede existir en ninguna sociedad concreta, tiene que estar mezclado con otro
tipo societal que si tenga sistema politico. (Ibidem; p. 20)

Lo que esta claro, no obstante, es que la transformacion matricial influye directamente en las
expresiones de accion colectiva, particularmente, aunque no exclusivamente, en la constitucion
de movimientos sociales. Es decir, aunque para algunos sectores sociales la ciudadania pueda
expresarse en el consumo y en el individualismo extremos, para otros la accion colectiva se
manifiesta en la constitucion de sujetos colectivos en su forma movimental. Accidn colectiva que,
por lo demas, tiende a territorializar su demanda — por ejemplo los pueblos originarios -y,
simultaneamente, desterritorializar al Estado-nacion al cuestionarlo en su uninacionalismo y en la
geografizacion de sus fronteras politicas, culturales e ideoldgicas. Ademas, lo interpela como

posibilidad Unica y excluyente de ordenamiento sociopolitico de la modernidad.
Conclusiones

Los movimientos sismicos que estremecen el corazén de la modernidad, y particularmente al
Estado-Nacion, se relacionan directamente con la constitucion de sujetos, fundamentalmente co-
lectivos y en la forma de movimientos sociales, que interpelan los ordenamientos socio-politicos
modernos y su supuesta exclusividad e inmutabuidad las cuales, por definicidn, excluyen la con-
tradiccion y el cambio social. Lo anterior, obvia el hecho histérico de que la misma modernidad
constituye un cambio societal profundo, conteniendo, entre otros, el surgimiento y consolidacion
de la sociologia y del hombre como objeto de estudio. Por lo mismo, el texto buscé intentar una
aproximacion general al concepto de sociedad, al menos a algunas de sus multiples variantes y,
fundamentalmente, a tratar de cuestionar su version metodoldgicamente nacionalista. Asimismo,
bajo estos parametros, comprender el surgimiento, por entre los intersticios societales, de otros
sujetos, particularmente colectivos y en su expresion movimental, como manifestaciones de ac-

cion colectiva consustanciales a la modernidad, pero, también, interpeladoras de la misma.
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