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Resumen 
 

Este artículo presenta una caracterización de las interpretaciones que estudiantes de enseñanza 
media otorgan a los criterios de evaluación en la asignatura de Matemáticas. La investigación se 
asienta en un paradigma cualitativo hermenéutico, en la cual se entrevistaron once estudiantes 
pertenecientes a dos establecimientos de la Quinta Región de Chile. Toda la información recolectada 
se ordenó y analizó mediante categorización de nodos libres a través del software NVivo. La 
interpretación de la información logró describir y facilitar la comprensión de los criterios que los 
estudiantes identifican y aquellos a los que otorgan mayor valoración, tales como criterios asociados 
a la calificación o a relaciones interpersonales entre profesor y estudiantes, que en su mayoría 
dependen de las prácticas de sus profesores, pero también a factores externos como la Prueba de 
Selección Universitaria. 

Palabras clave: Evaluación del estudiante; evaluación formativa; criterio de evaluación; interpretación; 
docente. 

Abstract 
 

This article presents a characterization of the interpretations that secondary education students give 
to the assessment criteria in the course of mathematics. The research is based on a qualitative 
hermeneutical paradigm, where eleven students from  two schools of the Fifth Region of Chile were 
interviewed. All the collected information was ordered and analyzed through the categorization of 
free nodes using the Nvivo software. The interpretation of the information managed to describe and 
facilitate the understanding of the criteria that students identify and those to which they give greater 
value, such as criteria associated to the grades or the teacher-student relationship, which mostly 
depend on the practices of their teacher, but also external factors such as the PSU standardized test.  

Keywords: Educational assessment; formative assessment; assessment criteria; interpreting; teacher.   
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1. Introducción 

Uno de los elementos fundamentales del proceso de evaluación en cualquier nivel de 

escolaridad está constituido por los criterios y estándares de evaluación, específicamente por la 

comunicación con los estudiantes. Faltan investigaciones respecto a la forma en que los 

criterios se comunican, comprenden, y su impacto en el aprendizaje de los estudiantes. 

Muchos autores en la literatura inglesa han entendido la importancia de los criterios de 

evaluación y han desarrollado teoría a partir de distintas líneas y enfoques (Barrie, Brew & 

McCulloch, 1999; Bell, Mladenovic & Price, 2013; Davinroy, 1995; Ferrara, Goldberg & McTighe, 

1995; O’Donovan, Price & Rust, 2008; Price, 2005; Sadler, 1983, 1985, 1989, 2005, 2009b, 

2010, 2015). 

En el informe de rendimiento de Matemáticas en la prueba PISA de la Organización para la 

Cooperación y el Desarrollo Económicos (OECD, 2015), Chile se ubica bajo el promedio del 

puntaje, estando solo sobre Indonesia, Brasil, Perú, Colombia, México y Turquía, de un total de 

44 miembros. Esta situación otorga ciertas luces sobre la situación que vivimos en nuestro país. 

La siguiente reflexión de Cantoral, Reyes-Gasperini y Montiel (2014) aporta a la comprensión 

del problema: 

La matemática escolar es vista por muchos alumnos como irrelevante y de poca 

utilidad en sus vidas profesionales. Las miran como una asignatura aburrida, repleta 

de técnicas y “trucos” difíciles de aprender y basadas en procedimientos adquiridos 

por repetición memorística. Las Matemáticas, en tanto actividad humana, se plantean 

por el contrario una gran cantidad de retos interesantes relativos a las ciencias, las 

tecnologías y la innovación ubicados en la realidad material, orgánica y social que 

precisan de procesos creativos basados en heurísticas y en el pensamiento crítico, de 

sofisticados procesos de socialización del saber en el marco de prácticas de referencia 

diversas. Sin embargo, la enseñanza tradicional, a la que se denomina estructuralista, 

las presenta como un sistema de razón estructurado lógicamente, como un lenguaje 

formal. (104) 

Picaroni y Loureiro (2010) señalan que los procesos de evaluación en Matemáticas son 

significados como un conjunto de tareas de reconocimiento de nombres y características, en 

especial en geometría, en que la aplicación se entiende como ejercitación mecánica 

descontextualizada y propia del cálculo aislado. Las autoras afirman también que los docentes 

de Matemáticas suelen tener concepciones instrumentales sobre la evaluación, es decir, que 
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existe una predominancia de actividades evaluativas en las que los estudiantes ponen en juego 

saberes procedimentales más que aprendizajes significativos.  

La importancia de los criterios de evaluación en la asignatura de Matemáticas viene dada por lo 

siguiente: los profesores constantemente emiten juicios sobre la calidad de los trabajos de sus 

estudiantes y ellos entiendan las razones sobre estos juicios, deben tener claridad sobre los 

criterios utilizados. Según Sadler (1983), cuando los estudiantes identifican los criterios, pueden 

entender las razones de las decisiones del docente ya que, estos entregan los fundamentos de 

los juicios realizados. Por otra parte, los estudiantes podrían predecir futuras valoraciones 

porque, al comprender los criterios de su profesor, asimilan que en las siguientes evaluaciones 

podría existir una lógica similar. 

Este artículo presenta los resultados de una investigación cuyo propósito fue caracterizar las 

interpretaciones que los estudiantes de segundo y tercer año de enseñanza media, de un 

establecimiento particular y uno subvencionado de la Quinta Región de Valparaíso, construyen 

sobre los criterios de evaluación comunicados en Matemáticas. Específicamente, se 

caracterizan aquellos aspectos, elementos o características que perciben los estudiantes como 

criterios de evaluación y también se analiza la forma en que participan de la construcción de 

criterios de evaluación en la asignatura de Matemáticas. La mayor parte de los criterios que 

han sido analizados pueden ser generalizados en cualquier asignatura.   

2. Literatura 

2.1. Evaluación formativa, evaluación para el aprendizaje 

La evaluación formativa puede concebirse como un proceso al servicio de la enseñanza y se 

utiliza para ayudar a los alumnos a que autorregulen sus procesos de aprendizaje; es por esta 

razón que se la considera como evaluación para el aprendizaje (Picaroni, 2011). Según Popham 

(2013), la evaluación formativa es un proceso planificado en el que tanto los profesores como 

los alumnos usan la evidencia basada en la evaluación para realizar ajustes en lo que están 

haciendo. Es importante aclarar que, para ambos autores, la retroalimentación es un eje 

fundamental en la evaluación formativa y es necesario considerar las formas en que los 

profesores puedan utilizarla de manera efectiva; para ello, el docente debe encargarse de que 

los estudiantes se familiaricen con los criterios de evaluación. 
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2.2. Criterios de evaluación  

En el ámbito escolar y en la evaluación del aprendizaje, los criterios serían todas aquellas 

propiedades que son potencialmente útiles para evaluar a todos los miembros de una clase 

(Sadler, 1985).  

Para efectos de esta investigación se utilizará la siguiente conceptualización propuesta por 

Sadler (2005):  

Un criterio es una propiedad distintiva o característica de cualquier cosa, por el cual su 

calidad puede ser juzgada o estimada, o por el cual se puede hacer una decisión o 

clasificación. (Etimología: del griego Kriterion: un medio para juzgar). (178-179) 

Por otro lado, “estándar” es un nivel de logro mínimo utilizado como punto de referencia al 

juzgar la calidad del trabajo de un estudiante para asignarle un código (marca, calificación o 

grado) apropiado (Sadler, 2014). Los criterios y estándares constituyen dos elementos clave en 

el discurso evaluativo, pues generalmente las evaluaciones deben ser justificadas por 

referencias a criterios y estándares (Sadler, 1985). 

Si bien los criterios y estándares pueden ser especificados previamente por el docente, al 

establecer un conjunto de ellos para evaluar los trabajos de los estudiantes, pueden emerger 

ciertos criterios no especificados debido a las diferentes interpretaciones sobre lo que los 

estudiantes entienden que deben hacer. Es por esta razón que Sadler (1983), expone ciertas 

dificultades en el uso de los criterios. Por una parte, mientras mayor sea el número de criterios 

a utilizar, significa que mayor es la cantidad de dimensiones que deben ser atendidas y la 

evaluación se puede tornar dificultosa. Por otra parte, es necesario considerar también las 

diferencias entre cada docente, ya que cada uno utiliza distintas formas para emplear los 

criterios. El mismo autor menciona al menos tres formas: (1) disyuntivamente: es decir, para 

que un trabajo o “actuación” sea considerada como aceptable, entonces debe alcanzar niveles 

mínimos (estándares) de calificación en cierto número de criterios propuestos; (2) 

conjuntivamente: un trabajo que puede ser considerado de calidad o excepcional en alguna 

dimensión posee errores en las demás áreas porque estas no han sido consideradas; y (3) regla 

compensatoria simple: trabajos pobres en ciertas características se equilibran con los altos 

niveles alcanzados en otras.  

Los estudiantes deben ser capaces de controlar la calidad de su propio trabajo durante su 

desarrollo, y para que esto suceda se requiere que comprendan cuán alta debe ser la calidad de 
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su trabajo, además de poseer cierta destreza evaluativa que les permita comparar con 

objetividad esta calidad en relación con un estándar más alto (Sadler, 2009a).  

Para los profesores de Matemáticas, la comunicación con sus estudiantes no está exenta de 

dificultades y ambigüedades. Los estudiantes suelen escribir de una manera confusa y vaga 

(Stonewater, 2002, en Santos & Semana, 2015), lo que puede determinar ciertos cambios en 

los criterios de evaluación. En el mismo estudio se muestran indicios sobre cómo los profesores 

de Matemáticas podrían utilizar la escritura para comunicarse con sus estudiantes y propiciar 

que ellos expresen sus pensamientos mediante sus propias palabras. Así, los estudiantes 

podrían interpretar correctamente lo que su profesor comunica y a su vez los profesores 

conseguirían comunicar efectivamente a sus estudiantes lo que esperan de ellos en las tareas 

propuestas ya que, como señalan Wiggins y McTighe (2005), cada estudiante puede tener 

significados múltiples sobre los distintos elementos por los cuales serán evaluados. Algo similar 

señala Sadler (2015), respecto a cómo el docente puede permitir o incluso forzar a sus 

estudiantes a que construyan juicios de manera holística y luego pedirles que otorguen las 

razones de estos juicios utilizando sus propias palabras. De esta forma, tanto estudiantes como 

profesores lograrán unificar los conceptos y el sentido que tomarán los criterios que se 

utilizarán en Matemáticas. 

Por otra parte, aunque se trata de una disciplina considerada objetiva, muchos profesores 

corrigen y califican las tareas de sus estudiantes desde sus propias creencias y experiencias con 

cada estudiante (Wang & Cai, 2018). 

3. Método 

3.1. Diseño de investigación  

Se trabaja desde un paradigma cualitativo hermenéutico, ya que este está orientado al estudio 

en profundidad de la compleja realidad social (Osses, Sánchez & Ibáñez, 2006). La metodología 

cualitativa, en su sentido más amplio, hace referencia a la investigación que produce datos 

descriptivos: las propias palabras de las personas, elementos y cualidades que debe tener un 

estudio y un investigador que se encuentran sumergidos en el paradigma cualitativo.  

El diseño metodológico se asienta en una epistemología hermenéutica, ya que para 

comprender se necesita interpretar el mundo simbólico que le da un significado a lo que las 

personas dicen y hacen. Como dicen Wiggins y McTighe (2005), el significado se encuentra en 

el ojo de quien contemple la situación o el momento, y es esta la razón por la que es tan 
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importante estudiarlo, ya que los significados y patrones que se atribuyen a todos los 

conocimientos, datos o experiencias, transforman la comprensión de hechos específicos. 

3.2. Técnica de recogida de datos 

En el contexto de aula, las relaciones que se generan entre estudiantes y profesor están llenas 

de subjetividades. Las prácticas evaluativas de los docentes están cargadas con experiencias 

previas, y cada momento de comunicación que surge en estas relaciones interpersonales son 

significadas o valoradas por los estudiantes, no solo como individuos, sino también como 

grupo. Es en esta complejidad donde se pretende profundizar, analizando lo que subyace del 

discurso de los momentos en los que se comunican y comparten los criterios de evaluación en 

Matemáticas. La técnica utilizada es una entrevista, que, de acuerdo con Taylor y Bogdan 

(1987), es un relato cara a cara entre el investigador y el informante en donde se pretende 

comprender las perspectivas del informante respecto de sus vidas, experiencias o situaciones, 

tal y como lo expresan con sus propias palabras.  

La entrevista dirigida al estudiante de educación media tiene por objetivo recoger información 

profunda sobre las experiencias evaluativas vividas dentro de la asignatura de Matemáticas o 

fuera de ella, colocando énfasis a los momentos donde se estén comunicando criterios de 

evaluación y utilizando elementos que controlan los parámetros de la calidad de sus trabajos. 

Sus ejes temáticos son: reconocimiento de los criterios de evaluación; criterios de evaluación 

utilizados por los estudiantes, y participación de los estudiantes en el proceso evaluativo. Las 

entrevistas se llevaron a cabo en los establecimientos, una sala de clases u oficina en donde el 

estudiante se sintiera cómodo. Para esto el investigador visitó a los estudiantes con 

anterioridad para que lo conocieran y entendieran en qué consistiría su participación en la 

investigación. La duración de cada entrevista varía entre los 40 y 62 minutos, comprendiendo 

que con algunos estudiantes fue más arduo establecer una comunicación fluida. 

3.3. Sujetos de estudio y su contexto 

Los estudiantes se han seleccionado con base en criterios que le darán validez a la nueva 

información. En la siguiente tabla se muestra un resumen de la distribución de los estudiantes 

con sus respectivos establecimientos, profesores, curso y rendimiento en Matemáticas. Este 

rendimiento es una apreciación directa del docente frente al comportamiento del estudiante 

tanto en actividades de la asignatura como en sus calificaciones. 
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Tabla 1  
Distribución y características de los estudiantes 

Fuente: Elaboración propia. 

3.4. Sobre los establecimientos   

En Chile las escuelas se clasifican, de acuerdo con su dependencia administrativa y financiera, 

en municipales (establecimientos escolares públicos de propiedad y financiamiento estatal, 

administrados por las municipalidades del país); particulares subvencionadas (de propiedad y 

financiamiento privado, pero que reciben un financiamiento estatal por cada alumno 

matriculado y que asiste a clases) y particulares pagadas (de propiedad, administración y 

financiamiento privados) (Roco, 2010). Los resultados de la principal prueba estandarizada que 

se aplica anualmente en el país (Sistema de Medición de la Calidad de la Educación, SIMCE) 

arrojan diferencias significativas entre las escuelas de distintas dependencias, lo que lleva a 

suponer que los procesos de enseñanza, aprendizaje y evaluación, entre otros, se desarrollan 

con características distintivas.  

Dado lo anterior, uno de los primeros criterios fue escoger dos establecimientos con diferente 

administración escolar, es decir particular, particular subvencionado o municipal . Teniendo en 

consideración lo anterior, la medida que se tomó fue escoger un establecimiento particular y 

otro particular subvencionado con alto índice de vulnerabilidad, para lograr una mayor 

heterogeneidad. Ambos poseen niveles socioeconómicos distintos y, además, son diferentes en 

cuanto al género, ya que uno es mixto y el otro solo de varones. Ambos pertenecen a la región 

de Valparaíso, comuna de Quillota. 

ESTABLECIMIENTO PROFESORES CURSO RENDIMIENTO ESTUDIANTES 

 

 

SUBVENCIONADO  

 

 

Profesor 1 

 

3º 

alto Entrevista 1 

medio Entrevista 2 

bajo Entrevista 3 

 

Profesor 2 

 

2º 

medio Entrevista 4 

bajo Entrevista 5 

alto Entrevista 6 

 

 

PARTICULAR 

 

 

 

Profesor 3 

 

2º 

medio Entrevista 7 

alto Entrevista 8 

bajo Entrevista 9 

 

Profesor 4 

 

3º 

alto Entrevista 10 

medio - 

bajo Entrevista 11 
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3.5. Sobre los participantes 

Se trata de once estudiantes de ambos sexos, de 2º y 3º medio cuya elección fue realizada a 

partir de un criterio exigido a los profesores: los 3 estudiantes de cada curso debían ser 

distintos –de acuerdo a la percepción de los docentes– en cuanto a las habilidades y 

rendimiento que estos poseen en Matemáticas: alguien con facilidades, uno con ciertas 

dificultades y otro con mucha dificultad para las Matemáticas, sin que la variable rendimiento y 

calificación sea tan gravitante en su decisión, ya que por ejemplo, podríamos considerar a un 

estudiante que tenga dificultades para las Matemáticas pero buenas notas o viceversa. La 

elección no debía fundamentarse solo en las notas de sus estudiantes, sino también en su 

participación o actuaciones durante el desarrollo de las clases, momentos claves para la 

comprensión de los criterios de evaluación. 

Los profesores del área de Matemáticas son cuatro, dos de cada establecimiento, y cada uno 

de ellos a cargo de un 2º y un 3º medio.  

3.6. Sobre los cursos escogidos 

Se debe considerar que este tipo de estudio podría ser realizado en cualquier curso y en 

cualquier disciplina, ya que los criterios de evaluación siempre existirán pues los profesores 

deben juzgar las actuaciones de sus estudiantes.  

La siguiente tabla presenta los criterios de inclusión y de exclusión sobre los cursos escogidos. 

Tabla 2  
Criterios de inclusión y exclusión en los cursos escogidos 

Criterios de inclusión Criterios de exclusión 

Profesor de educación media  Cursos de enseñanza básica 

Cursos de 3º medio Cursos de 4º medio 

Cursos de 2º medio Cursos de 1º medio  

Fuente: Elaboración propia. 
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4. Resultados 

Las entrevistas realizadas a los estudiantes fueron grabadas y luego transcritas. El análisis del 

discurso se realizó con el método de categorización libre mediante la ayuda del software NVivo, 

el cual permitió almacenar la información de manera ordenada, creando cada entrevista como 

un caso y escogiendo cuatro niveles de clasificación para todas las entrevistas, según los 

criterios de selección de la unidad de estudio:  

• Administración escolar (Establecimiento particular y subvencionado) 

• Curso   (2º y 3º) 

• Rendimiento  (Alto, medio y bajo) 

• Sexo   (Hombre y mujer) 

Durante una primera aproximación se realizó un primer nivel de categorías (“nodos libres”), 

que surgen desde los discursos revisados en las transcripciones. El proceso formal para la 

construcción de los nodos libres es resumir el texto expuesto en cada entrevista, sin cambiar el 

sentido de lo que está expresando; sin embargo, cuando ya se tiene un mayor manejo sobre los 

contenidos de las entrevistas –debido a varias lecturas– se puede definir un nodo libre como un 

primer nivel de categoría o interpretación del investigador. Estos nodos se agrupan en 

categorías, desde donde emergen los núcleos de la información. Los núcleos corresponden al 

eje medular que agrupa las categorías, y algunos de estos nodos se van repitiendo, lo cual 

permite una cristalización del discurso. Según Conde (2009), la cristalización se refiere al nivel 

de consistencia propia y de materialización expresiva más o menos codificada que sostiene un 

discurso social, esto quiere decir que mientras más cristalizado sea un discurso social, mayor 

aprobación genera su participación. 

Con el programa es posible fusionar los nodos que parecen estar relacionados en un nivel más 

amplio con otros, creando así las categorías madres y bases del árbol categorial. Dependiendo 

de la clasificación realizada a las entrevistas, el software permite comparar los discursos de los 

estudiantes mediante distintos atributos. Además, se pueden realizar búsquedas de palabras 

que sean frecuentes, crear nubes de palabras y realizar gráficos descriptivos o de frecuencias 

con la información. 

En el siguiente párrafo se definirán los conceptos fundamentales de esta: 
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a) Núcleo: eje de análisis que agrupa las categorías desde las cuales se 

desprenden los nodos libres. Corresponden a grupos de categorías 

levantadas desde los discursos que conforman el corpus. 

b) Categorías: aquí se agrupan los nodos libres. Estas categorías también 

pueden corresponder a nodos libres dentro de los cuales se subsumen 

más nodos. 

c) Nodos libres: partes del discurso que son resumidas durante un primer 

nivel de categorización. 

Si bien, el tipo de análisis se llama categorización libre ya que se fundamenta en la libertad del 

investigador para escoger términos y conceptos que pueden ser frases identificadas en ciertos 

segmentos del discurso, el objetivo principal es organizar esto en árboles categoriales, en 

donde se enfoca el análisis y la triangulación de la información obtiene protagonismo. Esta se 

configura desde la interpretación del investigador sobre el discurso de los informantes y la 

fundamentación en conjunto con la literatura estudiada, lo que correspondería a una doble 

interpretación o doble hermenéutica.  

Cada entrevista transcrita es importada en el software, sistematizando las once entrevistas 

mediante casos. Las entrevistas se abren como documento de lectura y se puede seleccionar 

parte del texto mediante un nodo, escogiendo un nombre que puede ser un resumen de lo que 

señala el estudiante en esa parte del discurso o incluso llevarse a un nivel más interpretativo, 

creando un primer nivel de categorías. A través de este proceso, el árbol categorial comienza a 

tomar forma definiendo los elementos que lo componen, como se especificó anteriormente. 
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4.1. Árbol categorial 

Figura 1. Árbol categorial. 
Fuente: Elaboración propia. Apoyo NVivo. 
 
El núcleo de este árbol categorial es Evaluación del aprendizaje en la asignatura de 

Matemáticas, y se utilizó color rojo para distinguirlo, color azul para las categorías analizadas y 

color blanco para todos los nodos libres, donde algunos ya comprenden un primer nivel de 

interpretación.  

Es necesario explicar que cuando se plantea realizar una entrevista en profundidad que recorre 

ciertos ejes temáticos, indudablemente el investigador tendrá cierta incidencia en el posible 

discurso del estudiante ya que, a pesar de ser un instrumento no específico como una 

encuesta, va dirigida hacia elementos específicos, como los criterios de evaluación. Los nodos y 

categorías por lo tanto, emergen desde el discurso de los estudiantes que recorre los ejes 

temáticos que el investigador ha propuesto desde la literatura y experiencia, sin embargo, estas 

categorías engloban la mayor cantidad de referencias realizadas por los estudiantes e incluso 

algunos tópicos que surgen espontáneamente desde estos mismos.  

Debido a motivos de extensión, las siguientes discusiones serán presentadas con pocas citas y 

no todas las referencias utilizadas en la investigación. 
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4.2. Criterios de evaluación 

Figura 2. Árbol categorial 1. 
Fuente: Elaboración propia. 
 

Esta categoría presenta 11 fuentes (cada entrevista guardada en el programa) y un total de 245 

referencias (nodos o categorías creadas a partir del discurso) dentro del programa NVivo. Cabe 

señalar que todos los estudiantes mencionaron al menos una cosa sobre esta categoría, ya que 

incluye a todas las fuentes y además es la categoría con mayor número de referencias dentro 

del programa. 

Aquí aparecen los elementos identificados por los estudiantes que permiten juzgar la calidad de 

los trabajos, actuaciones o ejercicios en la asignatura de Matemáticas y que, además, se 

pueden utilizar para tomar decisiones calificativas. También se evidencian partes del discurso 

en donde los estudiantes señalan que el profesor utiliza un criterio para mejorar las 

calificaciones: esfuerzo, participación, asistencia, ejercicios resueltos. Por otra parte, también 

se logró identificar una clasificación de los criterios más utilizados por los estudiantes y sus 

docentes: criterios utilizados para cambiar la calificación, criterios personales y criterios lógicos-

regulativos.  

Una gran diferencia entre los establecimientos se observa cuando los estudiantes del 

establecimiento particular señalan que sus profesores no otorgan décimas extras para mejorar 
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la calificación; en cambio, en el establecimiento subvencionado los dos profesores otorgan 

décimas como una práctica habitual dentro del proceso de evaluación, con el fin de mejorar la 

calificación, como vemos en el siguiente extracto: 

[Be: estudiante] 

Be: Hay unos trabajos que hace en la clase anterior a la prueba, que son en uno puede 

ser en grupo (se permite grupal o individual), pero es lo mismo que una prueba (los 

trabajos), o sea la misma clase de ejercicios, que son más complicados de lo normal y 

todo y da unos cinco ejercicios más menos y al término de la clase hay que entregarlo 

y te da un puntaje en décimas, cada respuesta buena es una décima y cosas así. 

(Entrevista 4) 

Para Sadler (2009a), lo que hacen estos docentes se llama inflación de la nota, que se define 

como “un cambio ascendente en el promedio de la nota de los estudiantes en un periodo 

extendido de tiempo sin un correspondiente aumento en los logros de los estudiantes” 

(Rosovsky & Hartley, 2000, en Sadler, 2009a, 9).  

Según Sadler (2009a), este tipo de comportamientos compromete la integridad de la nota, ya 

sea en su dimensión intrínseca o extrínseca. La extrínseca tiene relación con el uso que se les 

da a las notas, la medida en que se puede confiar y basarse en ellas para la toma de decisiones. 

La dimensión intrínseca o mérito, se refiere a cuán bien una nota representa lo que se supone 

que debe representar: por una parte, los alumnos merecen que su trabajo sea calificado 

estrictamente de acuerdo con su calidad, además, merecen que sus notas tengan valores que 

se puedan comparar entre los cursos sin exhibir calificación más difícil o fácil, por otro, las notas 

de los estudiantes deben mantener su valor en el tiempo para que puedan compararse con 

diferentes instituciones (Sadler, 2009a). 

La inflación de notas se relaciona con los criterios personales que los estudiantes han logrado 

identificar, ya que aquí aparecen criterios como la participación, buen comportamiento y otras 

características que permiten al estudiante mejorar sus calificaciones. Estos criterios no tienen 

relación con aprendizajes en Matemáticas, al parecer responden a objetivos transversales 

dentro del currículo y están completamente asociados al establecimiento subvencionado, ya 

que para estos estudiantes es una situación común el hecho de inflar las notas mediante 

criterios personales, como el buen comportamiento e incluso llevarse bien con el profesor. Esto 

les permite obtener mejores calificaciones y lo valoran positivamente, como podemos apreciar 

en el fragmento: 
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[A: estudiante. B: entrevistador] 

B: Ya, ehh... ¿crees que una de las formas de obtener buenas notas es cayéndole bien 

al profe [se refiere a tener una buena relación personal con el profesor]? 

A: Mmm sí, antes sí me ha pasado. 

B: ¿Pero con este profe? 

A: No con este profe no, porque igual... no sí, con este sí, porque igual se lleva súper 

bien con el curso así que igual pone buenas notas a los cabros, pero… 

B: ¿Pero tú cómo notas eso? Por ejemplo, si hay alguien que se sacó mala nota, ¿ves 

que si le cae bien le sube un poco la nota o algo así? 

A: Eh como que si tuvo como un 3,5, se lo puede subir a 4, pero hasta el 4 no más. 

(Entrevista 1) 

La palabra mencionada con mayor frecuencia fue ejercicios, con un 2,12% de cobertura del 

total de palabras dentro de la categoría (incluyendo palabras similares, como ejercicio en 

singular).  

Figura 3. Nube de palabras categoría 1. 
Fuente: NVivo. Queries, Word Frequency Criteria.  

Esto en cierta medida tiene relación con los elementos que los estudiantes consideran 

importantes a la hora de juzgar la calidad de sus trabajos, muchos de ellos se inclinaron por 

considerar el desarrollo y resultado como las características más importantes. 

En un menor porcentaje, estudiantes reconocen que solo con presentar el resultado correcto 

se obtenga todo el puntaje, no sería un buen reflejo del aprendizaje. Respecto a esto Sadler 

(2009a), señala que la nota o calificación es básicamente una representación simbólica del 

ejercicios
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aprendizaje alcanzado por el estudiante, por lo cual posee integridad cuando se acerca a la 

verdadera representación. Para ellos sería una falta en la integridad de la nota.  

4.3. Aprendizaje auto-monitoreado 

Figura 4. Árbol categoría 2. 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Aquó encontramos 11 fuentes y un total de 90 referencias y se refiere a aquellas partes del 

discurso donde los estudiantes describen acciones o actividades que realizan en clases o fuera 

de ella, mostrando que pueden llevar un aprendizaje de calidad sin la presencia del profesor. 

Por otro lado, esta incluye todos los momentos donde el profesor coacciona el desarrollo del 

auto-monitoreo en sus estudiantes, de forma intencionada o involuntaria por parte del 

profesor.  

Respecto del grado de independencia que poseen los estudiantes sobre su propio aprendizaje, 

debemos señalar que aquellos con mejor rendimiento en Matemáticas poseen un mayor 

control, a diferencia de aquellos con bajo rendimiento, quienes para lograr estudiar necesitan 

de compañía. Como plantean Jorba y Sanmartí (1993), cada persona posee un sistema personal 

de aprendizaje que se ha ido formando de manera autónoma, sin embargo, desde la literatura, 

entendemos que esta autonomía puede ser adquirida. Sadler (2009b), por su parte, explica que 

el ser auto-monitoreado implica que los estudiantes deben ser destetados de la dependencia 

continua en la retroalimentación externa, sin importar su origen o naturaleza. Sadler (1998, 

2005), señala que el auto-monitoreo es una habilidad que puede ser adquirida y que incluso 

existen estudiantes que lograron ser auto-monitoreados sin considerarlo como un objetivo a 

alcanzar. 
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[C: estudiante] 

C: Yo creo que igual es importante repasar como todos los días un poco, para... 

porque, así como que se va, va memorizando lo que tienes que hacer y así cuando 

llegas al ejercicio como que tienes que leerlo y plantear... y como entender bien lo 

que te preguntes, y ahí solo aplicas lo que aprendiste, lo que memorizaste, y ahí…  

(Entrevista 8) 

Estos estudiantes reciben una estimulación en retrospectiva por parte de sus docentes y, según 

Wiliam (2009), la retroalimentación más efectiva es aquella que focaliza su atención 

prospectiva más que retrospectivamente. Se menciona la retroalimentación en estos 

momentos, puesto que existen ciertas intervenciones con efectos positivos que tienen por 

objetivo aumentar la motivación hacia alguna tarea. Sobre esto, el autor señala que, si no se 

realiza de buena forma, podría problematizar el aprendizaje futuro, dado que el estudiante 

podría llegar a ser dependiente de una retroalimentación continua.  

Los estudiantes con mejor rendimiento de ambos establecimientos describen situaciones en 

que el profesor los incentiva o mediante su propia iniciativa, ayudan a sus compañeros en 

clases o fuera de ellas. Algunos docentes, sobre todo del establecimiento subvencionado, 

intentan activar a los estudiantes con mejores rendimientos para aportar al aprendizaje de sus 

compañeros. No es seguro si es que los docentes pretendían en algún momento desarrollar 

estas habilidades, sin embargo y como señala Sadler (1998), el primer paso para lograr que un 

estudiante desarrolle la habilidad de auto-monitorearse, es comparar su trabajo con el de sus 

compañeros, sobre todo con un ejemplo de mayor calidad, para que así puedan mejorar su 

trabajo o mantener su calidad. Gran parte de los estudiantes menciona que el trabajar con sus 

compañeros les permite comparar sus resultados e identificar los errores, sin embargo, no es 

una práctica que el profesor determine, si no que en su mayoría lo hacen por motivación 

propia: 

[E: entrevistador. Ao: estudiante] 

Ao: Sí po, o por ejemplo con mis compañeros también. 

E: tus compañeros te ayudan para… 

Ao: Sí, además los comparo con ellos de repente…en qué me equivoqué y en qué me 

faltó.     

(Entrevista 3) 
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4.4. Justificación del uso de criterios 

Figura 5. Árbol categoría 3. 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Esta categoría posee 8 fuentes y 61 referencias dentro del programa. Los estudiantes justifican 

el uso de un criterio de evaluación, es decir, son las razones de los estudiantes por las cuales 

ciertas características son consideradas como criterios. Estas justificaciones no solo se 

manifiestan en torno a los criterios, si no que además pueden justificar el actuar del profesor y 

su diseño evaluativo.  

“La copia”, hace referencia al discurso de los estudiantes donde mencionan el hecho de copiar 

como una justificación o razón para que el profesor utilice algún criterio, y así evitar esta copia. 

Este es un pensamiento reiterativo entre los estudiantes: 

[C: estudiante] 

C: Sí, por ejemplo, él (el profesor) nos pide el desarrollo, revisa bien siempre si 

desarrollamos los ejercicios porque no tenemos que, como llegar a la pregunta solo 

porque sí, porque sino él puede pensar que estamos copiando.    

(Entrevista 8) 

Manifiestan que el desarrollo es importante porque así pueden demostrar al profesor que no 

han copiado la respuesta. Este tipo de criterios tiene relación con los discutidos anteriormente, 

en donde revisamos que la importancia de utilizar criterios del tipo lógico o regulativo en el 

desarrollo de los ejercicios puede ser una forma de asegurar que el estudiante maneja en cierto 
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grado los contenidos, aunque el resultado final estuviese malo. Sin embargo, desde la 

percepción de los estudiantes, estos criterios tienen relación con una forma de control.  

Los estudiantes reconocen que han visto a compañeros copiar durante las pruebas o intentar 

engañar al profesor mediante una escritura confusa para luego copiar el resultado correcto, 

algo similar expone Stonewater (2002) respecto a la escritura. Por otra parte, los estudiantes 

señalan que sus profesores les han indicado que en pruebas de selección múltiple deben 

realizar el desarrollo. 

Por último, la Prueba de Selección Universitaria (PSU) y las normativas dispuestas en el 

establecimiento (control del proceso evaluativo), también influyen en las justificaciones de los 

estudiantes, pero como elementos externos a la clase, tal como se refleja en esta cita: 

[A: estudiante] 

A: Eh... no, encuentro que es lo que tiene que hacer, porque bueno, en la PSU no nos 

van a estar dando puntos por desarrollo.    

(Entrevista 7) 

Les parece aceptable que su profesor no revise el desarrollo ya que en la PSU tampoco lo 

hacen. Sobre esto, una alumna hace referencia al formato de pruebas que deben utilizar los 

profesores, lo que indirectamente tiene relación con la PSU, ya que en gran parte de los 

establecimientos escolares en Chile se ha modificado el formato de sus procedimientos 

evaluativos utilizando en mayor medida pruebas de selección múltiple para preparar a sus 

estudiantes, un ejercicio que solo tensiona a los docentes y los climas escolares (Casassus, 

2009).  

Algunos estudiantes del establecimiento particular refieren a la dirección del colegio y al jefe de 

UTP (Unidad Técnico-Pedagógica) como factores que influyen en el proceso de evaluación. 

Expresan, por ejemplo, que el jefe de UTP o coordinador pedagógico es el culpable de no poder 

optar a décimas extras. Esto quiere decir que ciertos tipos de criterios asociados a la calificación 

son regulados por autoridades externas a la clase y, por lo tanto, el profesor no tiene total 

autonomía para utilizar los criterios que a él le parezcan pertinentes. Como señala Contreras 

(2014), la evaluación escolar es un proceso complejo en donde confluyen una variedad de 

aspectos, algunos de ellos están asociados a la escuela y tienen relación con normas, 

regulaciones, criterios, procedimientos, exigencias administrativas y condiciones de trabajo en 

el aula.  
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4.5. Participación en el proceso evaluativo 

Figura 6. Árbol categoría 4. 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Encontramos un total de 10 fuentes y 31 referencias y se evidencia el grado y tipo de 

participación que tienen los estudiantes en los distintos momentos del proceso evaluativo, 

como en la construcción de criterios de evaluación y también en la frecuencia con que los 

estudiantes se nutren de experiencia evaluativa en los momentos de la clase. 

En el siguiente fragmento un estudiante describe un momento vivido por su curso, en donde 

los compañeros propusieron al profesor cambiar el formato de la prueba:  

[A: estudiante. E: entrevistador] 

A: Eh, sí porque él... hace poco, fue en la última prueba no más, que dijo que iba a ser 

con alternativas y que la última iba a ser con desarrollo. 

E: Ya. 

A: Y en el momento fue como que no, que el desarrollo no porque igual se 

equivocaban caleta, pero iba a ser la prueba de puro desarrollo y le dijo: "ya con 

alternativas".  

(Entrevista 1) 

Los estudiantes de ambos establecimientos no tienen una participación significativa y 

responden de manera similar al ejemplo expuesto. Una práctica que puede ser común en las 

clases de Matemáticas tiene relación con la resolución de ejercicios o problemas en la pizarra. 

Esto es una forma de participar en la clase pero que no apunta a una experiencia evaluativa en 

su totalidad, sin embargo, que los estudiantes puedan juzgar las respuestas de sus compañeros 
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o que el estudiante deba explicar las razones sobre la forma en que realizó el ejercicio, 

promueve a los estudiantes como recursos de enseñanza para otros alumnos (Wiliam, 2009).  

Según Wiliam y Thompson (2007), para que la evaluación para el aprendizaje se lleve a cabo, 

debe ser construida a partir de cinco estrategias. Dos apuntan directamente al estudiante como 

protagonista y participante del proceso de evaluación: una es la autoevaluación y la otra es la 

evaluación de pares. Lamentablemente no evidenciamos procesos de autoevaluación en esta 

investigación. Por otra parte, los estudiantes valoran positivamente los momentos en donde 

comparten con sus compañeros y pueden retroalimentarse entre sí.  

4.6. Comunicación de criterios de evaluación  

Figura 7. Árbol categoría 5. 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Un total de 169 referencias, obtenidas desde 11 fuentes. Considera todas las acciones 

realizadas por el profesor o los estudiantes en las cuales se están compartiendo criterios de 

evaluación. Se han evidenciado dos formas de comunicación: explícita e implícita. La primera 

hace referencia a la comunicación de criterios predefinidos por parte del profesor, es decir, 

cuando el docente de manera consciente juzga la calidad de los trabajos mediante criterios 

establecidos o señala a los estudiantes, de manera directa, cuáles son los criterios por los que 

serán o están siendo evaluados. La comunicación implícita hace referencia a la comunicación 

involuntaria de criterios, aquellos criterios que sin ser comunicados de forma directa logran ser 

identificados por los estudiantes. 

Al parecer, la comunicación de criterios se realiza de manera más precisa durante las clases 

anteriores a la prueba, en que el profesor comparte criterios más exactos o mejor definidos 

sobre lo que desea que sus estudiantes logren en la prueba. Algo importante que se debe 
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mencionar es la disposición de los estudiantes durante la clase anterior a la prueba, percibida 

por ellos mismos como un momento en que están más interesados y con una mayor 

participación:   

[E: entrevistador. A: estudiante] 

E: Ah ya, entiendo. Ya, enfocándonos nuevamente en Matemáticas, ¿las clases antes 

de las pruebas cómo son? Así la clase justo antes de la prueba o un poquito antes de 

la prueba. 

A: Ah, todos están atentos po, están todos preguntando, la clase siempre el profesor 

hace siempre una clase antes de la prueba en donde solo hay preguntas, no hay 

materia.   

(Entrevista 7) 

En general la temporalidad, según lo expresado por los estudiantes, cumple con la secuencia 

mostrada en la figura 8, en donde lo café son momentos de comunicación moderada de 

criterios, en rojo se encuentra el punto más alto y en celeste el de menor comunicación: 

Figura 8. Línea temporal de la comunicación de criterios. 
Fuente: Elaboración propia. 
 

5. Discusión y conclusiones 

Esta investigación pretendió caracterizar las interpretaciones que los estudiantes construyen 

sobre los criterios de evaluación comunicados en Matemáticas. Específicamente se centró en 

aquellos aspectos que los estudiantes consideran como criterios de evaluación y también en su 

percepción acerca del grado de participación en la construcción de criterios. 

La mayor parte de los criterios identificados y usados por los estudiantes son del tipo lógicos y 

personales, sobre todo aquellos que están relacionados con la calificación. Los primeros están 

asociados a cadenas de razonamiento válidas cuyo resultado es replicable (Sadler, 1983), y se 

consideran buenos o errados, no existiendo un grado intermedio de calidad; por ejemplo, 

realizar erróneamente operaciones básicas como suma y resta, obteniendo malo el resultado. 

Los criterios personales tienen que ver con características de comportamiento o buena relación 

entre estudiante y profesor (Wang & Cai, 2018), los que generan la inflación de la nota. Los 
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estudiantes del establecimiento subvencionado reconocen el uso de estos criterios de 

evaluación por parte de sus profesores como una práctica frecuente, ya que les otorgan 

décimas para mejorar las calificaciones finales, práctica que agradecen. En el establecimiento 

particular, en cambio, aunque los estudiantes reconocen que estos aspectos podrían ser 

criterios, consideran que otorgar ciertas décimas por realizar trabajos es un reconocimiento al 

esfuerzo demostrado, señalan que sus profesores no usan estos criterios en sus evaluaciones. 

Atribuyen esta situación a regulaciones y normas de su colegio, y a otros factores externos a 

este, como la presión de la Prueba de Selección Universitaria (PSU), en la cual dichos criterios 

no se usan. 

Por otra parte, aquellos estudiantes con mejor rendimiento poseen mayor claridad de los 

elementos con los cuales son juzgadas sus actuaciones, tienen mayor capacidad de predecir 

futuros resultados en sus evaluaciones y, además, cada uno de ellos es parte del proceso 

evaluativo, ayudando a sus compañeros con más dificultades. Este hallazgo corrobora lo que 

señala la teoría, sobre cómo el auto-monitoreo y la internalización de criterios sirven para 

mejorar el aprendizaje de los estudiantes.  

Los estudiantes con menor rendimiento demuestran menor preocupación por estudiar, a 

diferencia de los de mayor rendimiento, sin embargo, ambos reconocen la necesidad de una 

continua retroalimentación por parte del profesor o de sus compañeros para sentirse seguros 

sobre su aprendizaje. Pueden identificar los mismos criterios que sus compañeros de mejor 

rendimiento, pero sus valoraciones suelen ser distintas, ya que muestran mayor preocupación 

por los criterios asociados a la calificación.  

Los estudiantes de ambos establecimientos consideran que la razón de utilizar criterios para 

corregir el desarrollo de un problema (y no solo fijarse en el resultado del ejercicio) es para 

prevenir la copia. Esta situación tiene relación con la forma tradicional de pensar, en que se 

considera a la evaluación como un proceso técnico de verificación de resultados de aprendizaje 

(Contreras & Prieto, 2008). 

Una de las grandes diferencias entre los estudiantes del establecimiento subvencionado en 

comparación al particular, son las referencias hacia la Prueba de Selección Universitaria (PSU). 

Los estudiantes del colegio particular realizan muchas referencias hacia la PSU, en cambio los 

del establecimiento subvencionado jamás lo hicieron. Esto en parte se podría explicar por la 

fuerte segregación socioeconómica que representa la PSU (Revista Docencia, 2009) y la 

diferencia de capital cultural entre ambos establecimientos. 
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La teoría (Popham, 2013; Sadler, 1983, 1989, 2009a, 2009b; Wiliam, 2009) señala que los 

estudiantes deben adquirir experiencia evaluativa de forma tal que comprendan lo que se 

espera de ellos. No obstante, en este caso la participación de los estudiantes se reduce a 

reclamos sobre las notas o a dar sugerencias sobre el formato de la prueba (selección múltiple). 

No hay espacios o momentos en que los estudiantes puedan participar en la construcción de 

criterios de evaluación, aportando con sus ideas y experiencias. Si bien puede ser difícil que 

aporten criterios del tipo lógico, ya que existe un corpus de conocimiento que está validado por 

una comunidad científica en matemática educativa, los estudiantes podrían opinar sobre las 

formas de resolución que utilizarán para resolver ejercicios, ya que, para resolver una ecuación, 

se podría realizar un proceso mental, un desarrollo algebraico, una estimación, etc. Por otra 

parte, podrían opinar con propiedad respecto de cuáles criterios personales son más 

pertinentes para considerar.  

En esta investigación, los estudiantes valoran positivamente la evaluación cuando esta se 

encuentra asociada a calificaciones, especialmente si es para mejorarlas, situación que da 

cuenta de una perspectiva instrumental sobre dicho proceso.  
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